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Odpowiedz na Oswiadczenie Rektora
Politechniki Opolskiej z dnia 03-08-2018r.

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z os$wiadczeniem Pana mgra Wojciecha Najdy nr RR/0739/2018 z dnia
03.08.2018r., ktore Rektor prof. Marek Tukiendorf, poprzez brak reakcji na nasze pismo z dnia
06.08.2018r. w tej sprawie, uznat za witasne, jako ZZPPO zmuszeni jesteSmy odpowiedzie¢, by w
przestrzeni publicznej nie funkcjonowaty nieprawdziwe informacje przekazywane przez w/w osoby.

Jednak przed przystgpieniem do szczegdétowego odniesienia sie do oswiadczenia mgra W. Najdy,
w pierwszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ dorobek naukowych zaatakowanych przez Rektora osdb,
bo inaczej tego nie mozna nazwac. Te piec¢ osdb to: prof. Tomasz Boczar obecny Dziekan Wydziatu
Elektrotechniki, Automatyki i Informatyki, ktéry jednak najprawdopodobniej nie dotrwa do korca
swojej kadencji ze wzgledu na forsowang przez Rektora od niespetna miesigca koncepcje podzielenia
Wydziatu i tylko tego Wydziatu, a w jego miejsce utworzenia dwdch nowych; prof. Dariusz Zmarzty,
byty Dyrektor Instytutu Elektroenergetyki i Energii Odnawialnej, odwotany przez Rektora
najprawdopodobniej z naruszeniem prawa (sprawa zostata skierowana do zbadania przez wiasciwe
organy); prof. Pawet Frgcz bezprawnie zwolniony na podstawie § 52 kp bez zachowania okresu
wypowiedzenia co juz potwierdzita PIP; dr hab. inz. Sebastian Borucki, ktory zostat w podobnym
trybie jak prof. Zmarzty, odwotany z funkcji zastepcy Dyrektora Instytutu Elektroenergetyki i Energii
Odnawialnej oraz dr hab. inz. Andrzej Cichon, prodziekan Wydziatu, ktéry podobnie jak Dziekan, moze
nie dotrwac do konca kadencji. Wyzej wymienione osoby moga poszczyci¢ sie ponadprzecietnymi
osiggnieciami naukowymi, czego potwierdzeniem sg przytoczone ponizej dane. Na tle wynikéw
naukowych catego Wydziatu liczacego obecnie 92 nauczycieli akademickich, grupa naukowcéw
reprezentujgca szkote naukowg prof. Jerzego Skubisa posiada:

o liczbe cytowan opublikowanych prac naukowych w 2017 r. stanowigcych 22% cytowan
wszystkich pracownikéw, a 2016 r. az 39%,

e $redni udziat procentowy w publikacjach z listy A liczony od 2010 r. to 39%,

o liczba zrealizowanych projektéw badawczych liczonych réwniez od 2010 r. stanowi 44%
udziatu (8/18),

e prace zlecone stanowig 21% wszystkich prac zrealizowanych na Wydziale,

e 19 wypromowanych doktoréw,

e 12 obecnie otwartych przewoddéw doktorskich,



e 5 patentdw,
e oraz bardzo scistg wspétprace z przemystem,

a to wszystko sg osiggniecia zespotu, ktérego srednia wieku wynosi zaledwie 43 lata. Te
ponadprzecietne wyniki nie bytyby mozliwe bez ciezkiej pracy, zaangazowania oraz mentora
naukowego, jakim jest dla catego zespotu prof. Jerzy Skubis, ktory stworzyt jedng z najznamienitszych
szkét diagnostyki urzadzen elektroenergetycznych w Polsce, rozpoznawalng rowniez w Swiecie, a
ktdrego wskazani powyzej naukowcy sg cztonkami od samego poczatku swoich karier.

Odnoszac sie juz do tresci samego oswiadczenia mgra W. Najdy nalezy zaznaczy¢, iz w
krétkim tekscie trudno sie ustosunkowac do tak wielu pomdwien i niezgodnych z faktami stwierdzen,
dlatego catos¢ bedziemy publikowali wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nasze stanowisko na
stronie www.zzppo.pl. Niestety bedzie sie to odbywato cyklicznie, bowiem w przeciwieristwie do
Rektora, nie dysponujemy takimi zasobami jak wielomilionowy budzet, prawnicy na etacie czy tez
rzecznik prasowy, za ktérego plecami mozna sie schowaé, by nie odpowiada¢ na niewygodne pytania.

Swoje wystgpienie mgr W. Najda zaczyna od stwierdzenia, ze od poczagtku marca 2018 r.
trwajg agresywne ataki na osobe Rektora i jednoznacznie wigze je z osobami pieciu profesoréw, a w
szczegodlnosci z prof. P. Fraczem. Stwierdzenia te sg dla nas zupetnie niezrozumiate, gdyz nie mozna
przeciez nazwaé agresywnym atakiem faktu zadawania pytan Rektorowi i prowadzenia dyskusji w
ramach ustawowych oraz statutowych praw i obowigzkdéw, jakie przystuguja kazdemu cztonkowi
Senatu i Rady Wydziatu, z zachowaniem etykiety akademickiej. Dziatania takie miaty miejsce, a
zaczety sie doktadnie 15 lutego 2018 r., gdy na posiedzeniu Rady Wydziatu Elektrotechniki,
Automatyki i Informatyki prof. P. Frgcz zajat zdecydowanie odmienne stanowisko od przyjetego przez
Rektora, a dotyczgce propozycji zmiany naruszajgcej obowigzujgce w Politechnice Opolskiej przepisy,
miedzy innymi tak zwanej ,Ksiegi Jakosci”, przy zmianie w trakcie roku akademickiego liczby
obowigzkowych zaje¢, ktdre muszg przeprowadzi¢ nieodptatnie doktoranci ze studentami (trzykrotny
wzrost). Nastepnie w ramach obowigzkéw i uprawnien statutowych senatora, prof. P. Fracz zadawat
kolejne pytania Panu Rektorowi. Jezeli w tych okolicznosciach mgr W. Najda okresla to dziatanie
mianem agresywnego, to by¢é moze pytania te sg dla Rektora bardzo niewygodne, gdyz odpowiedzi
na nie mogg ujawnic¢ niskg jako$¢ zarzadzania, a przede wszystkim wprowadzac transparentnosc,
ktora w kontekscie poprzednich wtadz uczelni mocno sie zdezawuowata. Czy w tych okolicznosciach
nerwowos$¢ Rektora spowodowana jest wtasnie tym dziataniem?

W zakresie przeprowadzonego audytu oraz jego formy, ktory to stat sie orezem w walce, Pan
mgr W. Najda catkowicie mija sie z faktami lub tak manipuluje danymi, by wprowadzié czytelnika w
btad. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢ ze jeden z Senatoréw zawnioskowat o audyt podrdzy
stuzbowych, nie wybranej grupy, ale wszystkich pracownikéw naukowo-dydaktycznych zatrudnionych
w Politechnice Opolskiej. Doktadnie taki wniosek zostat sformutowany, co ma swoje odzwierciedlenie
w protokole z posiedzenia Senatu z dnia 28 marca 2018 r. Dodatkowo wniosek obejmowat
przeprowadzenie audytdw nie tylko sitami wewnetrznymi, ale réwniez zewnetrznymi. Co poza
audytem, o ktdorym mowa obecnie, w tym zakresie zostato zrobione wiecej? Zupetnie nic!!! Wg naszej
wiedzy, zadne wiecej audyty na Uczelni nie zostaty przeprowadzone. Idac dalej, zgodnie
Rozporzadzeniem Ministra Finansdw z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie audytu wewnetrznego oraz
informacji o pracy i wynikach tego audytu w § 19. pkt 2. jest mowa o tym, ze: Audytowany, w
terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania sprawozdania, ustala sposéb i termin realizacji
zalecen oraz wyznacza osoby odpowiedzialne za ich realizacje, powiadamiajagc o tym na pismie


http://www.zzppo.pl/

kierownika komdrki audytu wewnetrznego i kierownika jednostki. Taki obowigzek spoczywat w tym
czasie na Pani Prorektor, dr hab. inz. Krystynie Macek-Kaminskiej. Prosimy Pana mgra W. Najde o
przedstawienie tych zalecen, ktére majg obowigzywac¢ wszystkie jednostki na Uczelni. Do dnia
dzisiejszego Dziekani nie otrzymali zadnych zalecen, a to moze swiadczy¢, ze cel tego jednego audytu
byt zupetnie inny niz ten, ktéry wynika na wprost z definicji samego audytu.

Duzy niepokdj budzi réwniez sposdb wytypowania projektow do audytu. Audyt obejmowat
bowiem wytgcznie wybrane projekty realizowane na jednym Wydziale w Instytucie Elektroenergetyki
i Energii Odnawialnej. Biorgc pod uwage rozmiar instytucji, jakg jest Politechnika Opolska i dziesigtki,
jak nie setki zrealizowanych projektéw badawczych, duze zaskoczenie i to nie tylko u statystykdw,
moze budzi¢ fakt, ze wybdr czterech projektdw, gdzie realizuje je za kazdym razem praktycznie ten
sam zespot, to wynik losowania. Tak w pierwszej wersji audytu twierdzit jego twdrca. Co wiecej, po
zadaniu pytania Audytorowi o metodologie wyboru proby losowej, on sam w drugiej wersji

»

sprawozdania wykreslit zapis o losowosci i stwierdzit ze cyt.: ”..zagraniczne wyjazdy stuzbowe
poddane audytowi zostaty wyodrebnione do weryfikacji na podstawie domniemarni o mozliwosci
wystgpienia nieprawidfowosci z nimi zwiqzanych, pochodzqcych z Biura Rektora...”. Wszystko to
sprawia, ze w sposéb jednoznaczny mozina stwierdzi¢ ewidentne rozbieznosci zawarte w
Oswiadczeniu Pana mgra W. Najdy wystepujgcego w imieniu Rektora, prof. M. Tukiendorfa a stanem
faktycznym. Wzmiankowane dziatania — w Waszej opinii — naruszajg Nasze dobre imie i w zwigzku z

tym bedziemy prawnymi srodkami dochodzi¢ jego ochrony.

Trudno nam przypuszczaé, iz Rektor miatby nie wiedzie¢, o tym, ze to nie kierownicy
projektéw odpowiadajg za wydatkowanie pieniedzy z audytowanych grantéw. Zgodnie z zawartymi
umowami o realizacje projektdw pozyskanych w ramach grantéw z NCN lub NCBIR, za bezposredni
nadzor nad przebiegiem i prawidtowoscig wydatkowania srodkéw finansowych odpowiada jednostka
naukowa, w ktdrej dany projekt jest wykonywany. Oznacza to zatem, ze za prawidtowg realizacje
projektu nie odpowiadat, jak twierdzi Pan mgr W. Najda, jego kierownik, lecz kierownik jednostki
naukowej, w tym przypadku éwczesny Dziekan Wydziatu Elektrotechniki, Automatyki i Informatyki.
Kierownicy projektéw nigdy nie posiadali petnomocnictw Rektora do dysponowania Srodkami
finansowymi z projektow. Takie petnomocnictwo posiadat wytgcznie Dziekan i to On ostatecznie
zatwierdzat i rozliczat zasadnosé¢ oraz zgodnos¢é wydatkowania danych srodkéw finansowych, m.in. na
wyjazdy konferencyjne. Powyisze oznacza takze, ze w trakcie trwania audytu, Audytor powinien
przede wszystkim rozmawia¢ z bytym Dziekanem, prof. M. tukaniszynem, a dopiero podziniej z
kierownikami i wszystkimi innymi uczestnikami zrealizowanych kilka lat temu projektow. Jezeli jednak
dopatrzyt sie nieprawidtowosci, to wytgcznie szczebel zarzadzajacy ponosi odpowiedzialnos¢. Kto jak
kto, ale mgr W. Najda powinien najlepiej zna¢ procedure delegowania pracownika na wyjazd
stuzbowy. Tyle ich odbyt z Rektorem, ze powinien wiedzie¢, iz delegacja musi by¢ sprawdzona pod
wzgledem merytorycznym przez osobe upowazniong przez Rektora lub samego Rektora, nastepnie
delegacja jest sprawdzana pod wzgledem formalnym i rachunkowym ponownie przez osoby
upowaznione przez Rektora, a dopiero pdzniej inna osoba upowazniona rdwniez przez Rektora
dokonuje wyptaty. W tym catym procesie delegowania pracownika na wyjazd stuzbowy, o ile
wystapity jakiekolwiek nieprawidtowosci, to wina w najmniejszym stopniu jest po stronie
delegowanego pracownika, ale przede wszystkim jest ona po stronie przetozonych i o0séb
kontrolujacych caty proces. Jednak w tym miejscu Audytor nie stwierdzit nieprawidtowosci, ani tez
nikt poza wymienionymi uprzednio piecioma naukowcami nie zostat ukarany.



Osobnym zagadnieniem w $wietle w/w faktow jest ztozenie 22 lutego 2018 r. Oswiadczenia
Rektora o stanie kontroli zarzadczej (https://bip.po.opole.pl/index.php/prawo/kontrola-zarzadcza), w

ktédrym wprost stwierdza, ze w Politechnice Opolskiej w wystarczajgcym stopniu w 2017 r.
funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza oraz, ze nieznane mu sg inne
fakty lub okolicznosci, ktére mogtyby wptynaé na tres¢ niniejszego oswiadczenia. W tej sytuacji
zasadnym staje sie pytanie, o zgodno$¢ z prawdg w/w Oswiadczenia, skoro procedury zwigzane z
delegowaniem na wyjazdy stuzbowe nie zmieniaty sie przez ostatnie lata, a zgodnie z wynikami
audytu byty niewystarczajgce? Byé moze jednak prawdziwg jest teza, ze audyt byt jedynie narzedziem
majgcym zdyskredytowaé ,niepokornych” pracownikéw, szczegdlnie gdy wezmiemy pod uwage
nastepujace fakty:

. Audytor w sprawozdaniu z przeprowadzonego audytu nie stwierdzit, by jakiekolwiek
dokumenty zostaty nieprawidtowo opisane czy tez zafatszowane.

. Uczestnicy poddanych kontroli wyjazdéw rzetelnie przedstawili wszelkie dokumenty do
akceptacji we witasciwym terminie i z opisami zgodnymi z prawda, w tym w szczegdélnosci
plan — harmonogram wyjazdu, w ktérym byly przedstawione wszystkie szczegdty
planowanego wyjazdu, ZATEM JUZ PRZED WYJAZDEM ZWIERZCHNIK WIEDZIAt, JAK
WYGLADA CAtY PRZEBIEG PODROZY. NIGDY NIE ZOSTAtO TO ZAKWESTIONOWANE. TAKI
SPOSOB REALIZOWANIA DELEGACII ZA KAZDYM RAZEM AKCEPTOWALI NASI
PRZELOZENI!!! Tych bezspornych faktéw Audytor nie kwestionowat.

o Nie byto takze jakichkolwiek zarzutéw w zakresie uchybienia stuzbowemu celowi
podrézy. Wszystkie cele stuzbowe pobytu zostaty nalezycie wykonane, osiggniecia
naukowe zostaly zaprezentowane, a w materiatach konferencyjnych zostaty
wydrukowane publikacje, ktére sg dostepne w prestizowych bazach naukowych, takich
jak WoS czy tez SCOPUS, a tym samym w 100% prawidiowo wykorzystano wyjazd
stuzbowy — czego Audytor w swoim opracowaniu rowniez nie kwestionuje.

o W swoich ustaleniach Audytor nie tylko nie wskazat alternatywnego sposobu organizacji
wyjazdu (czas i koszt), w tym analizy poréwnawczej kosztow organizacji wedtug Jego
zalecen, ale rowniez nie napisat czy inne potgczenia w ogdle byty mozliwe.

o Nie naruszono jakichkolwiek przepisow wynikajgcych z Regulaminu zagranicznych
podrdzy stuzbowych, ktéry obecnie obowigzuje w Politechnice Opolskiej - czego rowniez
nie kwestionuje Audytor w audycie.

o Zawsze dziataliémy zgodnie z obowigzujgcym systemem i procedurami postepowania, co
kazdorazowo potwierdzano poprzez zatwierdzanie dokumentacji przez wtasciwe osoby
pod wzgledem formalnym i merytorycznym — brak uwag Audytora w tym zakresie. Nie
bez znaczenia jest takze fakt, iz znaczng czes¢ dokumentéw zatwierdzat i podpisywat na
kazdym etapie obecny Rektor Politechniki Opolskiej prof. dr hab. inz. Marek Tukiendorf i
jego pierwszy zastepca prof. dr hab. inz. Marian tukaniszyn. Zatem osoby ze $cistego
kierownictwa Uczelni od bardzo dawna miaty doglebng wiedze o przebiegu
poszczegdlnych wyjazdéw. Do 4 kwietnia 2018 r., nie pojawit sie zaden nowy fakt lub
fakty, ktore nakazywaty by, i tu cytat z audytu: ,Ze wzgledu na pilnosc¢ przeprowadzenia
audytu zrezygnowano z przeprowadzenia narady otwierajgcej zadanie zapewniajgce”, az
tak gwattowane dziatania. W $wietle powyzszych faktow teza, iz cel audytu byt zupetnie
inny od publicznie deklarowanego - jest prawdziwa.


https://bip.po.opole.pl/index.php/prawo/kontrola-zarzadcza

. Cato$¢ dokumentacji wyjazdowe] zostata takie zaakceptowana i zatwierdzona pod
wzgledem finansowo — ksiegowym, zgodnie z obowigzujagcym w Politechnice Opolskiej
obiegiem dokumentacji — w tym zakresie takze Audytor nie wnosit zadnych uwag.

. Projekty, w ramach ktérych byty realizowane wyjazdy stuzbowe, zostaty poddane
bezstronnej ocenie, a nastepnie zostaty rozliczone. Projekty, ktére zostaty zakoriczone,
zostaty zaakceptowane bez zastrzezen przez zewnetrzne instytucje finansujgce (NCN i
NCBIR) tacznie z wyjazdami konferencyjnymi i uzyskanymi z tych wyjazdéw wymiernymi
efektami w postaci publikacji naukowych.

Nie przystoi réwniez, majagc na uwadze podstawowe standardy akademickie, arbitralne
stwierdzenie, ze badane wyjazdy zostaty wytypowane ze wzgledu na to, ze odbiegaty one pod
wzgledem czasu trwania od innych wyjazdéw w Uczelni. Logika wskazuje bowiem, ze w celu
stwierdzenia czy dane wyjazdy odbiegajg od innych, nalezatoby najpierw audytowi podda¢ wszystkie
wyjazdy realizowane przez wszystkich pracownikéw Politechniki w danym okresie. Tymczasem
audytowi poddanych zostato tylko kilka ,wybranych losowo” projektéw i starannie
wyselekcjonowanych oséb. Tym niemniej nasz Zwigzek zbadat przebieg wyjazdéw stuzbowych innych
pracownikdw w oparciu o kryteria przyjete przez Audytora. Jak sie okazuje, wyjazdy te przebiegajg w
taki sam badz bardzo podobny sposéb. Zaden z wyjazdéw, a mowa jest o wyjazdach poza Europe, jak
i rowniez w Europie, nie zaczyna sie lub tez nie konczy jeden dzien przed wydarzeniem naukowym lub
tez jeden dzied po tym wydarzeniu. Dlaczego tak sie dzieje? Czy wszyscy w Uczelni tamig w tych
okolicznosciach prawo? W Swietle powyzszych faktéw nalezatoby zadac¢ pytanie, kiedy Pan Rektor ma
zamiar to wyjasnic i faktycznie, a nie tylko fikcyjnie zrealizowad postulat Senatora o przeprowadzeniu
audytu wszystkich wyjazddéw stuzbowych pracownikéw Politechniki Opolskiej?

W zakresie niezaleznosci Audytora powyzej wykazano na prostym przyktadzie doboru
projektéw do kontroli, jak Rektor pojmuje jg w praktyce. Natomiast w zakresie wywierania naciskow
przez osoby audytowane, ktére jakoby sg poparte stosowng dokumentacjg, to wrecz nalegamy o ich
upublicznienie. Bezsprzecznie bowiem — co nawet przyznaje w Oswiadczeniu Rektor prof. M.
Tukiendorf ustami mgra W. Najdy, osoba majgca zachowywac sie najbardziej agresywnie, nigdy nie
tylko nie spotkata sie z Audytorem - pomimo takiej deklaracji Rektora ztozonej podczas posiedzenia
Senatu oraz samego Audytora (interesujgcym jest co lub kto wptynat na zmiane decyzji), ale nawet z
nim nie rozmawiata telefonicznie. W jaki zatem sposéb te naciski miaty by¢ wywierane? Prawdg jest
natomiast, ze do Audytora wszyscy audytowani wystali dwa pisma, w ktérych domagali sie
zaprzestania tamania prawa poprzez zaniechanie wykorzystywania prywatnych zdje¢ niewiadomego
pochodzenia, ktére jak sie okazato po czasie, zostaly bez zgody wiasciciela pozyskane z
zabezpieczonego profilu na portalu spotecznosciowym jednej z najblizszych oséb dla audytowanego,
a nastepnie przekazane przez pracownika Biura Rektora Audytorowi. Uwazamy, ze uzywanie czyichs$
rodzin do walki z rzeczywistym badZ urojonym przeciwnikiem, co najmniej nie przystoi Rektorowi
uczelni akademickie;j.

Naturalng rzecza jest, ze obrona prywatnosci najblizszej rodziny, nie tylko nie jest
naruszeniem niezaleznosci Audytora i wptywaniem na zakres zadania audytowego, ale jest prawnie
chronionym przez kodeks karny obszarem w tym wzgledzie, dlatego sprawa ta zostata skierowana do
wiasciwych organdw panstwowych. Jezeli jednak zaistnieje taka potrzeba, udostepnimy tresc
skierowanych do Audytora dwdéch pism, aby rozwiaé¢ watpliwosci w tym zakresie i ucigé publiczng
dyskusje aranzowang przez Rektora o rzekomych naciskach wywieranych przez audytowanych na
Audytora.



Osobng rzecza pozostaje fakt, ze Audytor mégt w czasie realizacji audytu podlega¢ presji lub
tez odczuwac stres zwigzany z realizacjg zadania. Na taki stan rzeczy mogg wskazywaé zmiany
stanowiska pomiedzy kolejnymi upublicznionymi wersjami audytu i wycofywanie sie z wybranych
zapiséw zamieszczonych w wersji pierwszej, np.: o ,,losowosci” wybranych projektéw, co opisano na
wstepie, czy tez o tym, ze prywatne zdjecia wg Audytora zostaty pozyskane od ,uprawnionych
organow”. Jednak po dwdch pismach skierowanych przez audytowanych do Audytora, ktére to wg
twierdzen Rektora maty by¢ naciskiem na niezalezno$¢ Audytora, a w ktérych audytowani zwrdcili
uwage, ze zdjecia mogty zosta¢ pozyskane z naruszeniem art. 267 kk i odpowiedzialnosci karnej z
tego faktu wynikajacej, w kolejnych swoich wystgpieniach Audytor zaprzestat juz uzywania
sfomutowania ,,uprawnione organy”, a jasno wskazat, ze materiaty pochodzity z Biura Rektora,
zaznaczajac publicznie, ze wszelkie watpliwosci i pytania w tej sprawie nalezy kierowac wytgcznie
tam, a nie do niego. Dziatanie to swiadczy o checi przerzucenia przez Audytora ewentualnych
konsekwencji prawnych z podjetych dziatan zwigzanych z pozyskaniem materiatéw dowodowych na
zrédto ich pochodzenia.

Nasze watpliwosci budzg takze inne kwestie zwigzane z audytem.

1. Watpliwosci juz na samym poczatku budzi tytut audytu: “Audyt zasadnosci wydatkowania
Srodkéow pochodzqcych z jednego z programdéw badawczych LIDER oraz programow
naukowych OPUS przeznaczanych na odbywanie zagranicznych wyjazdow stuzbowych”. W
przypadku tak zdefiniowanego tematu nie sposodb jest zrealizowa¢ gtéwnego celu audytu,
ktory wynika wprost z Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie
audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu. Ocena kontroli
zarzadczej nie moze skupiaé sie wytgcznie na zasadnosci wydatkowania $rodkéw, ale przede
wszystkim powinna koncentrowac sie na kontroli proceséw i ich zgodnosci z obowigzujgcymi
procedurami oraz prawem, co w przedmiotowym audycie zostato wytgcznie zasygnalizowane
i nie moze stanowic podstawy do polepszenia tego obszaru dziatania Uczelni.

2. Nasze zdumienie budzi réwniez fakt, ze Audytor swoje wnioski formutuje wytgcznie w
oparciu o wtasne odczucia, wrazenia, spekulacje, przekonania, przypuszczenia, bez poparcia
stawianych tez nalezytymi analizami, odniesieniami do materiatéw Zrédtowych czy wreszcie
odwotaniem sie do opinii ekspertéw, wszedzie tam, gdzie posiadana przez audytora wiedza i
doéwiadczenie s3 nieodpowiednie lub niewystarczajgce. Swiadcza o tym nastepujace
przyktadowe sformutowania zamieszczone w sprawozdaniu (audycie): , Wagtpliwosci budzi
rowniez fakt...”, ,Rozsqdnym wydaje sie...”; ,,W opinii Audytora nie istniejq przestanki...”; ,W
ocenie audytora...”; ,Istniejg przypuszczenia...”; ,...co daje przypuszczenie, ze ..."”; ,Nasuwa sie
pytanie...”; , .. daje rowniez przypuszczenia...”; ,Audytor nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia”; ... jest stabym argumentem”; ,O ile rozsqdne wydaje sie...”; ,...wyjazd
stuzbowy wiqgzac sie moze z pewnymi nieudogodnieniami i poswieceniem delegowanych.
Delegowany nie wyjezdza w celach wypoczynkowych. Pracodawca nie jest w stanie
zagwarantowad, ze podroz szczegdlnie odbywana za granice odbedzie sie bez swego rodzaju
komplikacji i perturbacji.”; ,Stuzba dla kraju o ktérej wspomina audytor to wyrdznienie, na
ktore nie kazdy naukowiec moze mies szanse. W opinii audytora delegowani reprezentujgc
wtasny kraj powinni by¢ gotowi do licznych poswiecen takze w podrdzy. Dalekie wyjazdy poza
Europe mogq by¢ meczgce, nuzqgce i rozstrajajgce organizm jednak sq to posSwiecenia w
stuzbie ojczyznie”. A to jest wytgcznie cze$¢ tego typu wypowiedzi Audytora zawartych w
przedmiotowym audycie.



3. Kolejna rzecz, na ktérg nalezy zwrdci¢ uwage to zachowania audytowanych podlegajgce
ocenie Audytora w obszarach, w ktérych brak jest nalezytej - w ocenie Audytora -
dokumentacji, czy tez sg obecnie stosowane niewtasciwe lub niewystarczajgce procedury,
interpretowane sg przez Audytora wytgcznie jako celowe i zamierzone dziatania prowadzgce
do niewtasciwego wydatkowania $rodkéw publicznych przez audytowanych dla realizacji
zagranicznych podrézy stuzbowych. Nie ma natomiast jednoznacznie wskazanej
odpowiedzialnosci osdb, ktére osoby audytowane delegowaty na zagraniczne wyjazdy
stuzbowe i akceptowaty przedstawiane rozliczenia. Nie ma réwniez wskazania czy i
ewentualnie jakie regulaminy, przepisy, rozporzadzenia oraz inne akty prawne zostaty przez
audytowanych naruszone.

4. W punkcie ,Zastosowane techniki audytu i kryteria oceny ryzyka” Audytor wskazuje poziomy
ryzyka, jako: wysokie, $rednie i niskie, a ich klasyfikacje odnosi do prawdopodobienstwa
zajscia danego zdarzenia. We wnioskach przy ustalaniu stanu faktycznego audytor pisze: ,, W
wyniku przeprowadzonego audytu z zakresu zasadnosci wydatkowania Srodkow
pochodzgcych z programdéw badawczych NCBIiR i NCN na wyjazdy stuzbowe, Audytor
Wewnetrzny stwierdza, ze ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci o charakterze systemowym i
finansowym w procesie planowania, organizowania, odbywania i rozliczania wyjazddw
stuzbowych jest na poziomie wysokim”. Brak jest jakichkolwiek wyliczen czy tez analiz
wskazujgcych wtasnie taki, czyli wysoki - poziom zagrozenia, co moze sugerowac, ze zostat on
przyjety wytgcznie w oparciu o wtasne subiektywne odczucia Audytora.

5. W czasie realizacji audytu, Audytor wykroczyt poza zakres merytoryczny, a takze pominat
istotne wyliczenia przedstawione przez prof. Dariusza Zmarztego, eksperta z zakresu
optymalizacji proceséw, o czym moze swiadczy¢ nastepujacy cytat: ,Jednoczesnie audytor
docenia wktad w przedstawione opracowanie oraz zawarte w opracowaniu tabele, wykresy,
publikacje i algorytmy. Audytor przekaze, zwarte w sprawozdaniu uwagi dotyczgce
organizacji lotéw, Rektorowi Politechniki Opolskiej, ktore mogq postuzy¢ do wsparcia
dydaktycznego na takich kierunkach studiow jak Logistyka czy nowo tworzony kierunek
Lotnictwo i Kosmonautyka”. Wyliczenia zostaty zawarte w wyjasnieniach w/w audytowanego
i powinny zosta¢ poddane analizie przez Audytora w toku realizacji audytu, takie w
kontekscie wyjasnien wszystkich innych audytowanych, a wyniki tej analizy powinny zostac
zawarte w Sprawozdaniu, co nie miato miejsca.

6. Woystgpienie dychotomii kryteriéw oceny organizacji wyjazdéw stuzbowych przyjmowanych
przez Audytora. Przyktadowo - w umowie dotyczacej realizacji projektu LIDER
(LIDER/09/196/L-1/09/NCBiR/2010), koszty uznaje sie za kwalifikowalne, gdy tacznie
spetniajg nastepujace warunki:

e zostaty poniesione w okresie realizacji Projektu, jezeli zostaly poniesione pomiedzy
terminem rozpoczecie i zakorficzenia projektu,

e s zgodne z kategoriami kosztéw wynikajacymi z Kosztorysu Prac zawartego we wniosku
stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy oraz katalogiem kosztéw kwalifikowalnych w
programie LIDER,

e sg niezbedne do realizacji Projektu i zostaty poniesione w zwigzku z realizacjg Projektu.

e zostaty dokonane w sposdb oszczedny tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania
zatozonych efektdw przy jak najnizszej kwocie kosztu.

Natomiast Audytor wielokrotnie uzywa sformuftowan wskazujgcych na kryterium czasu

przemieszczania sie audytowanych na konferencje i powrotu z niej, czego przyktadem moga

by¢ nastepujace cytaty: ,Jezeli delegowany wyjezdza na konferencje lub inne wydarzenie



naukowe, ktore rozpoczyna sie w dniu np. 15 czerwca, to wyjazd powinien zaplanowac z
racjonalnego i logicznego punktu widzenia maksymalnie na dwa dni przez rozpoczeciem
wydarzenia”; ,,Wyjazd z Polski mdgt nastgpic dwa dni péZniej co niewgtpliwie wygenerowato
by oszczednosci”. W opinii Audytora: ,przymus dwudniowego pobytu w Miami zostat
spowodowany niewtasciwg organizacjg wyjazdu na etapie rezerwowania biletdw lotniczych”.
Tego typu sformutowan mozna znalezé znacznie wiecej. Na podstawie wtasnych doswiadczen
audytowanych, wyptywajacych z wielokrotnego odbywania zagranicznych podrdzy lotniczych
wynika, ze jednoczesnos¢ optymalizowania kosztu podrézy i czasu trwania w taki sposéb, aby
dwa minima wystgpity jednoczesnie, jest niemozliwe. W ocenie audytowanych w tym
obszarze Audytor winien skorzystaé z opinii eksperta, a przynajmniej wskazaé alternatywne
wyliczenia w oparciu o sprawdzalne dane, wskazujace, iz wnioski Audytora nie s3
bezpodstawne.

Pan mgr W. Najda porusza réwniez w swoim Oswiadczeniu temat kosztow wyjazddéw,
pomijajgc informacje, ze w podanej kwocie wiekszo$¢ stanowita optata konferencyjna i przeloty oraz
fakt, ze zaden z uczestnikdw nigdy nie sfinansowat z publicznych pieniedzy zadnych dodatkowych
atrakcji bedacych niejednokrotnie w programie konferencyjnym.

Jest to tym bardziej nieuczciwe zachowanie bowiem jak wyttumaczyé czy tez uzasadnic
wyjazd na przyktad na Kube Pana Rektora i magistra W. Najdy? Kto za to ptacit, kto delegowat, ile to
kosztowato, jakie byty z tego korzysci dla Politechniki Opolskiej i w ogdle, dlaczego szef sekretariatu
bierze udziat w tego typu wyjazdach, skoro na Uczelni mamy caty dziat wspotpracy z zagranicag? A jest
to tylko jeden z wielu takich wyjazdéw tej pary, ktora byta takze na przyktad w Tajlandii, gdzie w
ramach konferencji Panowie ... ptywali statkiem po rzece. To wiasnie takie pytania stawiane
publicznie na spotkaniach najbardziej ,,zabolaty” Rektora.

Osobnym zagadnieniem jest finansowanie kontrolowanych wyjazdéw. W przypadku
audytowanych wyjazdéw byty one sfinansowane z zewnetrznych srodkéw pochodzgcych z projektéw
naukowych i badawczo — rozwojowych, ktére samodzielnie pozyskali i z sukcesem zrealizowali
audytowani pracownicy Wydziatu. Projekty te byty finansowane przez NCN i NCBiR. A z czego byly
finansowane wyjazdy Rektora i Dyrektora mgra W. Najdy? Prawdopodobnie rowniez w czesci z
naszych grantéw... Politechnika bowiem pobiera 20-25% wartosci projektu, jako tak zwane koszty
posrednie/wtasne (narzut), ktére nastepnie mogg by¢ wykorzystywane miedzy innymi na wyjazdy
Rektora, ktéry co prawda czesto deklarowat, iz jego wyjazdy s3 finansowane z zewnetrznych zrédet,
ale pomimo licznych pytan w tym zakresie, nigdy nie przedstawit jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajgcego ten fakt. Co wiecej, mamy juz informacje z KRPUT (Konferencja Rektoréw Polskich
Uczelni Technicznych), ze przynajmniej w ostatnich latach organizacja ta nie finansowata zadnych
wyjazdéw pracownikdw Politechniki Opolskiej. Kto w takim razie Panie Rektorze finansowat te
wyjazdy? Jakie sg ich wymierne korzysci poza opalenizng, ktéra rzucata sie w oczy na cerze Pana
Rektora po powrocie z Kuby?

Chcemy takze podkresli¢, ze nie godzimy sie na stygmatyzowanie cztonkédw naszego Zwigzku
Zawodowego za fakt dziatalnosci zwigzkowej. Wskazane jest, aby Pan Rektor przeanalizowat,
dlaczego pracownicy muszg zaktada¢ Zwigzki Zawodowe, by kto$ reprezentowat ich interesy w
zaktadzie pracy. Z drugiej strony bardzo dziekujemy wtadzom uczelni za przekazanie informacji o
powstaniu nowych Zwigzkéw Zawodowych. Z pewnoscig lepiej nie moglismy ich zarekomendowac.
Zapraszamy wszystkich pracownikéw do wstepowania w nasze szeregi, abysmy wspélnie mogli bronic



naleznych nam praw. Natomiast niepokdj budzi fakt, ze Rektor z naruszeniem prawa nie tylko zwolnit
Przewodniczgcego Zwigzku, co w sposdb jednoznaczny potwierdzita juz Panstwowa Inspekcja Pracy,
ale fakt wyraznej dyskryminacji za dziatalno$¢ zwigzkowa, co bez watpienia stanowi naruszenie
obowigzujgcego prawa.

Sugerowanie przez Pana mgra W. Najde w Oswiadczeniu, ze zamieszczanie na stronie
internetowej publikacje i catos¢ pracy Zwigzku Zawodowego to wynik dziatan jednej osoby —
Przewodniczacego, jest zapewne wielkim uznaniem dla jego pracowitosci, ale niestety nie pokrywa
sie ze stanem faktycznym. W naszej ocenie jest to jeszcze jedna préba dezawuowania osoby, ktéra
podjeta sie trudnego zadania, jakim jest zaprowadzenie przejrzystosci oraz transparentnosci w
dziataniu Rektora i jego najblizszego otoczenia.

Trudno nam takze komentowac stowa o rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji. Jak
dotad nie wykazano nam bowiem jakiegokolwiek zaniedbania w tym wzgledzie. Wszystkie
dotychczasowe nasze twierdzenia znajdujg oparcie i uzasadnienie w stosownej dokumentacji.
Jedynymi osobami rozprzestrzeniajgcymi niesprawdzone i niezweryfikowane informacje (na
podstawie wstepnego audytu) byli i s3 Pan Rektor, mgr W. Najda i Audytor. To wfasnie oni
wielokrotnie organizowali kolejne spotkania z wszystkimi pracownikami Wydziatu, z Dziekanami, z
Senatem, gdzie jeszcze przed powstaniem koricowej wersji sprawozdania z audytu, a wiec bez
mozliwosci wypowiedzenia sie audytowanych do stawianych im zarzutéow, dokonywali publicznego
osgdu na osobach niewygodnych dla Pana Rektora. Nie musimy chyba dodawaé, ze najczesciej
odbywato sie to pod nieobecnos¢ zainteresowanych oséb. W naszej ocenie chodzito wytgcznie o to,
aby pracownicy byli Swiadkami przedstawienia przygotowanego przez Pana Rektora, oczywiscie bez
mozliwosci obrony dobrego imienia i pod nieobecnosé oséb, ktérym postawiono zarzuty.

To wiasnie na takie spotkanie z pracownikami Wydziatu miat ,wtargna¢” Przewodniczacy
naszego Zwigzku. Przy czym na to konkretne spotkanie Rektor zaprosit Cztonkéw Rady Wydziatu i
pozostatych pracownikéw. Zgodnie ze stanem faktycznym w dniu spotkania prof. P. Fracz byt
Cztonkiem tej Rady Wydziatu (nie wygast mu mandat do sprawowania tej funkcji). To, ze Rektor nie
wie kogo zaprasza na spotkanie, nie upowaznia do zarzucania innym osobom gorszgcego zachowania.
Na marginesie mozna tylko dodaé, ze rowniez na tym spotkaniu, pomimo iz w znacznej czesci byto
ono poswiecone prof. P. Fragczowi, Rektor zabronit zabra¢ mu gtos dajacy mozliwos¢ przedstawienia
swoich argumentdéw oraz zadania pytan dotyczgcych Jego dziatalnosci.

Jako Zwigzki Zawodowe dziwi nas fakt, ze Rektorowi trudno odnies¢ sie do zapytan o tak
zwane koszty reprezentacyjne. Skoro nie byto wydatkdow na restauracje, bankiety, masaze i inne
dodatkowe ustugi hotelowe, wystarczyto tylko na nasze pytania odpowiedzieé ,nie dotyczy - brak
takich wydatkow”. W tym Swietle jest co najmniej zastanawiajgce, dlaczego przy pytaniach o tak
ponoszone koszty Rektor stwierdza, ze brak jest podstawy prawnej albo nie ma interesu publicznego
w ich ujawnieniu. Zatem czy byty ponoszone takie wydatki? Jesli tak, to na jakiej podstawie, skoro
Pan magister W. Najda twierdzi w oswiadczeniu, ze fundusz taki wcale nie istnieje?

Zdumiewajacy jest takze fakt nierozrdzniania przez Pana mgra W. Najde wykonawcy projektu
od beneficjenta. Pragniemy zatem poinformowac Pana Dyrektora i Rektora, ze prof. P. Fracz byt
wtasnie wykonawcg projektéw zas beneficjentem byta miedzy innymi Politechnika Opolska (koszty
posrednie), a finalnie zapewne miedzy innymi Pan mgr W. Najda i Rektor prof. M. Tukiendorf,
bowiem z tych srodkéw mogty by¢ finansowane ich wyjazdy zagraniczne, ktérych charakter, jako



podrdzy stuzbowych wymaga wyjasnienia, oraz dodatek specjalny dla Rektora w wysokosci 13 000 zt
miesiecznie.

Pragniemy takie zauwazy¢, Zze jako Zwigzek Zawodowy nigdy nie kwestionowalismy
zaangazowania Rektora prof. M. Tukiendorfa w prace KRPUT oraz KRASP (Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich) i wielu innych inicjatyw szczegdlnie wigzacych sie z wyjazdami
stuzbowymi krajowymi i zagranicznymi. Nasze pytania dotyczyty jedynie efektdw, jakie miata z tego
powodu uzyskaé Politechnika Opolska, oprdcz oczywiscie poniesienia kosztéw podrdzy Rektora i Pana
mgra W. Najdy. Zasadne jest bowiem pytanie, jak przy kazdej okazji podkreslana przez Rektora wsréd
pracownikéw Politechniki Opolskiej ,rozpoznawalnos¢ Uczelni” przyczynia sie do jej rozwoju? Fakty
sg bowiem nastepujgce: przez ostatnich szes¢ lat kadencji Rektora prof. M. Tukiendorfa liczba
studentéw spadta prawie o potowe, a liczha osdb petnigcych funkcje dyrektorskie zwiekszyta sie
kilkukrotnie. Inwestycje w stosunku do innych Uczelni, réwniez tych z naszego regionu, sg na niskim
lub bardzo niskim poziomie, a co najwazniejsze utracilismy kategorie A dla wszystkich Wydziatéw
oraz jedng kategorie B, a to wigze sie z nizszym finansowaniem.

W tym miejscu nie sposdb nie odnie$¢ sie takze do stéw Pana mgra W. Najdy w zakresie
naszych publikacji, bowiem z duzym niepokojem obserwujemy prébe przerzucenia odpowiedzialnosci
za spadek kategorii Wydziatdw na pracownikéw. Dyrektor Biura Rektora jak i sam Rektor powinni po
6 latach sprawowania wtadzy wiedzieé, ze ostatnia parametryzacja byta na podstawie dokonan z lat
2013-2016. Zatem wykazane btednie publikacje, o ktérych wspomina w swoim O$wiadczeniu Pan mgr
W. Najda, nie miaty z nig nic wspdlnego. Ta nieudolna préba dezawuacji ,niepokornych”, a
wynikajgca z ludzkiego btedu edycyjnego pracownika administracyjnego, tylko obnaza miatkosc
stawianych zarzutéw.

Nie jest tez prawda, ze kwestionujemy dziatalno$¢ Instytutu Konfucjusza, choé istotnie
stawiamy rowniez w tym zakresie pytanie, ktére z wykazanych dziatan Instytutu realizowat osobiscie
Rektor prof. M. Tukiendorf. Czy prowadzit lektoraty? Co$ organizowat (a nie kazat zorganizowac)?
Jakie rzeczywiste i wymierne efekty przynidst ,,nowy szlak jedwabny” oprécz deklaracji, wielkich stow
i zdje¢ Pana Rektora? Nauczeni doswiadczeniem obawiamy sie, ze oprdcz kosztow z tego projektu
pozostanie tyle samo korzysci, co z porozumienia zawartego z Uczelniami Technicznymi z Portugalii
pilotowanego przez Rektora prof. M. Tukiendorfa, czyli blizej nieokreslony ,wielki sukces”. Na
marginesie przypominamy Panu mgr. W. Najdzie, ze tytut honorowego profesora Politechniki
Pekinskiej cztery lata wczesniej niz prof. M. Tukiendorf otrzymat prof. J. Skubis witasnie za organizacje
Instytutu Konfucjusza.

Niestety w pracy Rektora jest zauwazalna pewna postawa — sukcesy to ja, porazki sg innych.
Znakomitym przyktadem jest wspomniany w Oswiadczeniu Instytut Fraunhofera. Jest to bowiem
niewatpliwy sukces, ktérego zadng miarg nie kwestionujemy, cho¢ wedle naszej wiedzy (pochodzacej
rowniez od Rektora) za sukcesem tym stoi dr hab. inz. Anna Krél, prof. PO i prodziekan Wydziatu
Mechanicznego. To wifasnie ta osoba wykonata wrecz tytaniczng prace przy jej organizacji i jest
autorkg tego sukcesu, jakim jest bez watpienia rozwdj tej jednostki. Moze warto by wspomniec
choc¢by o takich osobach, bo ich sukces jest niewatpliwie sukcesem wtadz Uczelni. W zakresie
dalszego rozwoju zywimy gtebokg nadzieje, ze ta inicjatywa przyniesie faktyczne korzysci
Politechnice, a nie bedzie dodatkowym obcigzeniem finansowanym ze srodkéw naszej Uczelni.

Potwierdzamy réwniez, ze wyjazdy do Indii to sukces - ale niestety umiarkowany, bowiem 28
studentdw z rejonu Azji studiujgcych na naszej Uczelni po 6 latach zabiegéw zwigzanych z podrézami
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stuzbowymi Rektora i jego otoczenia, trudno inaczej nazwaé. Oczywiscie z ciekawoscig przypatrujemy
sie obecnej rekrutacji, ale tez chcielibysmy wiedzie¢ czy przypadkiem przy takiej liczbie studentéw i
wnoszonej przez nich optacie, Politechnika nie dokfada do tego przedsiewziecia lub nie s3
wydatkowane na ten cel inne srodki publiczne.

W zakresie wynagrodzenia Rektora cato$¢ sprawy zostata dogtebnie przeanalizowana i
opisana w pismie do Pana Ministra dra Jarostawa Gowina. Pismo to mozna w catosci przeczyta¢ na
stronie www.zzppo.pl. Bezsprzeczne w tej sprawie s3 natomiast nastepujgce fakty: w dniu
posiedzenia Senatu (21.12.2016 r.) porzadek obrad zostat poszerzony o punkt dotyczacy przyznania
dodatku specjalnego dla Rektora (uchwata nr 80). Senatorowie zostali poinformowani, ze pienigdze
na przedmiotowy dodatek beda pochodzity z dodatkowych srodkéw przyznanych przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Informacja ta zostata zaprotokdtowana, a Rektor prof. M. Tukiendorf
potwierdzit to swoim podpisem na tymze protokole. Nie byto mozliwosci sprawdzenia samej uchwaty
z nalezytym wyprzedzeniem przed jej gtosowaniem (zapoznaé z odwotaniami do zapiséw prawa), bo
zostata ona pokazana Senatorom dopiero bezposrednio przed gtosowaniem. Zarzut Pana mgra W.
Najdy, ze przy zatwierdzaniu tak sporzadzonego protokotu nikt nie zgtaszat zastrzezen jest o tyle
nietrafiony, ze zapisy tego dokumentu byty zgodne z wypowiedziami ustyszanymi na posiedzeniu
Senatu. Ponadto byt on podpisany przez Rektora. Senatorowie mieli prawo domniemaé, ze profesor
tytularny, Rektor wyzszej Uczelni, wie co podpisuje i nigdy by nie podpisat nieprawdziwych informacji
zwilaszcza w sprawie swojego wynagrodzenia, ktdrego tgczna wartos¢ przekracza ponad 700 000 zt
(koszt dla Uczelni). Prawda w tym zakresie zostata dopiero odkryta w lipcu 2018 r. gdy Rektor na
whiosek przewodniczacego Naszego Zwigzku prof. P. Fracza, musiat ujawni¢ swoje zarobki i wskazac
zrédta ich finansowania. Dodatkowo bulwersujace jest to, ze ta de facto podwyzka wynagrodzenia w
wysokosci 13 000 zt miesiecznie odbyta sie w czasie, gdy Rektor nie przedtuzyt tak zwanej Il transzy
podwyzki ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg Uczelni, co skutkowato obnizeniem pensji
zdecydowanej wiekszosci pracownikow — miedzy innymi osobom zarabiajagcym okoto 2500 zt brutto
miesiecznie zabierano po sto, dwiescie zt, a profesorom po 500 zt.

Natomiast pordwnanie zwyktego pracownika chocby byt oponentem i Przewodniczagcym
Zwigzku Zawodowego do Rektora, jest co najmniej niestosowne. Istotnie prof. P. Frgcz poza pracg na
Politechnice dodatkowo pracowat i nadal pracuje, i cho¢ do tej pory wydawato nam sie, ze jest to
zaleta, a nie wada, to $pieszymy wyjasnic, ze: w przeciwienstwie do Rektora nie pobiera on dodatku
funkcyjnego za dodatkowa prace, nigdy nie miat zmniejszonego pensum do 30 godzin rocznie jak to
ma miejsce w przypadku Rektora (co przektada sie srednio na 45 minut zajeé¢ tygodniowo ze
studentami przez 30 tygodni w roku) tylko realizowat petny wymiar etatu. W przeciwienstwie do prof.
M. Tukiendorfa opublikowat kilkadziesiat artykutéw naukowych, z ktérych znaczna czes¢ (kilkanascie
pozycji) jest na tak zwanej liscie filadelfijskiej, a kilkadziesigt w bazie WoS, napisat tez w ostatnim
czasie trzy monografie naukowe (ksigzki), a w 2016 roku zajat pierwsze miejsce na Wydziale w tym
zakresie. Profesor P. Fracz zrealizowat réwniez na rzecz politechniki 19 projektéw na kwote
kilkunastu milionéw ztoty finansowanych ze srodkéw KBN, NCN, NCBIR, oraz Unii Europejskiej. W tym
czasie wypromowat réwniez 2 doktoréw i jest obecnie promotorem pieciu doktorantéw oraz w wieku
44 lat uzyskat tytut naukowy profesora. Zatem jesli pracowitos¢ i skuteczno$é to wada, to naprawde
jest winny.

Przy tych wszystkich zrealizowanych na rzecz Politechniki dziataniach przez prof. P. Fracza
jego wynagrodzenie miesieczne, jako profesora tytularnego wynosito 5 500 zt brutto plus dodatek za
przepracowane lata w wysokosci 19%. Jak to wynagrodzenie ma sie choéby do uposazenia Dyrektora
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mgra Wojciecha Najdy, ktéremu zgodnie ze schematem organizacyjnym podlega bezposrednio piec¢
0s6b w tym kierowca i dwie pracownice sekretariatu? llokrotnie wynagrodzenie szefa sekretariatu
Rektora jest wyzsze od wynagrodzenia profesora tytularnego? To wtasnie te pytania wzbudzajg tak
nieprawdopodobng agresje.

Za catkowicie skandaliczng sytuacje nalezy uzna¢ szkalowanie bytego Rektora prof. Jerzego
Skubisa. Cztowieka, ktory cate swoje zawodowe Zzycie poswiecit tej Uczelni, ktéra rowniez dzieki
niemu Swiecita do niedawna niekwestionowane triumfy w naszym miescie, jak chocby
zagospodarowanie Il kampusu przy ul. Prészkowskiej. Sytuacja jest o tyle kuriozalna, ze cho¢ wydaje
sie, iz Rektor prof. M. Tukiendorf o tym zapomniat, ze to wtasnie prof. J. Skubis otworzyt mu drzwi do
miejsca, w ktédrym dzisiaj jest, to jednak fakty sg takie, ze to wfasnie On uczynit Go swoim
prorektorem przez dwie kadencje. Co prawda pierwsze symptomy niepamieci w tym wzgledzie prof.
M. Tukiendorf wykazywat juz bezposrednio po objeciu stanowiska Rektora krytykujgc swojego
poprzednika, a jednoczesnie zapominajgc, ze sam byt w tym Zarzadzie. W tym sSwietle podanie do
Rzecznika Dyscyplinarnego prof. J. Skubisa za podpisanie delegacji jednemu z prorektoréw w 2012
roku — czyli prawie 7 lat po fakcie, mozna okresli¢ jedynie jako zatosng prébe odwrdcenia od siebie
uwagi. Wypominanie pensji, za ktérg od 6 lat odpowiada Rektor prof. M. Tukiendorf oraz
manipulowanie w tym zakresie faktami przez mgra W. Najde rowniez chwaty tym Panom nie
przynosi. Prosze o pordwnanie wynagrodzenia Rektora prof. J. Skubisa, gdy jeszcze petnit on te
funkcje (pobierat wtedy 12 700 zt brutto - w tym 8 000 zt pensja podstawowa i 4 700 zt dodatek
funkcyjny, plus 20% dodatku za przepracowane lata) i zestawi¢ to z wynagrodzeniem obecnego
Rektora prof. M. Tukiendorfa w wysokosci 33 600 zt miesiecznie. Wnioski nasuwajg sie same. Przy
czym za czaséw Rektora, prof. J. Skubisa Uczelnia sie rozwijata.

Natomiast za catkowicie bulwersujgce i zerujace na niewiedzy ludzkiej jest pokazywanie w
takim kontekscie, jak to zrobit w Oswiadczeniu Pan mgr W. Najda dochoddw uzyskiwanych w zwigzku
z realizacja projektéw i prac zleconych pracownikéw Instytutu Elektroenergetyki i Zrédet
Odnawialnych. Niegodziwo$¢ ta wynika z faktu, ze od w/w prac Uczelnia pobiera prowizje w
wysokosci 20-25%, z ktérej nastepnie przynajmniej czesciowo, finansowane mogty byé wyjazdy
Rektora i jego Dyrektora mgra W. Najdy do Chin, USA, Indii, Tajlandii, Arabii Saudyjskiej, na Kube,
Dominikane i w wiele innych miejsc, ktérych Rektor, pomimo takiego obowigzku, nie chce wyjawic.
Takze z tych pieniedzy, jak to sam wskazat Rektor, jest finansowany Jego dodatek w wysokosci 13 000
zt miesiecznie. Pan mgr W. Najda zapomniat takze wspomnieé lub tez uczynit to celowo, ze te prace
zlecone i projekty wptywajg bezposrednio na kategoryzacje Wydziatdw, a nierzadko stanowig takze
podstawe publikacji wydawanych w renomowanych czasopismach. Oczywiscie prace zlecone mozna
takze wykonywaé poza uczelnia, ale dobro uczelni zawsze przyswiecato zaréwno prof. J. Skubisowi,
jak i jego zespotowi, za co dzi$ sg pietnowani.

Jako Zaktadowa Organizacja Zwigzkowa kontrolujgca przestrzeganie przepisow dotyczacych
intereséw pracownikdw, mamy nie tylko prawo, ale i obowigzek sprawowania kontroli nad
przestrzeganiem w zaktadzie pracy przepiséw prawa oraz interesdw materialnych i moralnych,
zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych, dlatego nadal bedziemy zadawac pytania i nie zadowolg
nas odpowiedzi, jakich dotad udziela nam Rektor prof. M. Tukiendorf, bowiem w znakomitej
wiekszosci odpowiada w terminie, ale prawie zawsze jest to odmowa udzielenia informacji — o czym
zapomniat (badz zrobit to Swiadomie) napisaé w swoim Oswiadczeniu Pan mgr W. Najda.
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Konczac niniejsze odniesienie sie do Oswiadczenia wydanego przez Rektora prof. M.
Tukiendorfa ustami swojego Rzecznika Prasowego chcielibySmy zadedykowac Rektorowi Politechniki
Opolskiej by zawsze w zyciu kierowat sie dewizg ,dfuzej klasztora nizli przeora”, a nie , po mnie to
chocby potop”, oraz aby pamietat, ze cigzy na nim odpowiedzialnos$¢ za blisko 900 pracownikow,
ktérzy maja swoje rodziny i wktadajg cate swoje serce i energie w budowanie silnej Uczelni. A
zwracajac sie juz bezposrednio do Pana mgra W. Najdy, prosze sie powstrzymac ze stwierdzeniami, iz
przyczyng obecnych strat wizerunkowych Politechniki Opolskiej s dziatania prof. P. Fracza i czterech
innych oséb, gdyz zapewniamy Pana, ze s zdania zupetnie odmienne i to gtoszone przez coraz
wiekszg liczbe pracownikdw Uczelni i oséb z zewnatrz. Mieli Panowie tego przedsmak chociazby
podczas spotkania z pracownikami Wydziatu Elektrotechniki Automatyki i Informatyki w dniu 29
czerwca 2018 r., kiedy w pospiechu opuszczaliscie zebranych bez wiwatowania na Waszg czes¢, za to
z gromkimi brawami po wypowiedziach ,niepokornych”. A to, kto manipuluje faktami juz wida¢ po
komentarzach niezaleznych oséb zamieszczanych na réznych forach i na tamach gazet w wydaniach
internetowych. Panie mgr. W. Najda, kto w tym sporze ma racje ocenig niezalezne organa, a my
wiemy, ze prawda zawsze sie obroni. Czasami jednak trzeba na to nieco wiecej czasu i pracy.

Jeszcze raz zapraszamy na naszg strone internetowa pod adresem www.zzppo.pl, na ktorej
bedziemy w nieodlegtej przysztosci publikowaé rozbudowane wyjasnienia wraz ze stosowng
dokumentacjg potwierdzajgcg nasze stanowisko.

W imieniu Zarzqdu oraz Cztonkow Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Politechniki Opolskiej
Przewodniczacy ZZPPO

(B=D-

prof. dr hab. inz. Pawet Fracz
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Zarobki brutto

Zarobki brutto wybranych oséb zarzadu Politechniki Opolskiej za lata 2012-2018
w zestawieniu ze srednimi zarobkami brutto wybranych grup pracowniczych
za lata 2012-2017
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Wynagrodzenia na Politechnice Opolskiej w latach 2014 - 2018

Srednie wynagrodzenie w PLN & & & Trend (uéredniony)
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