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Związek  Zawodowy Pracowników                                                                            Opole, 26.02.2019r. 

Politechniki Opolskiej 

ul. Prószkowska 76 

45-758 Opole 

e-mail: zwiazek.pracownikow@gmail.com 

 

Szanowni Państwo, Członkowie Społeczności Akademickiej! 

Okres kilkunastu ostatnich dni pomimo zapewnień złożonych w Ministerstwie, iż dla dobra 

Politechniki Opolskiej będzie zachowana cisza medialna w kwestiach dotyczących przestrzegania 

prawa i praworządności w naszej Uczelni, dla p. rektora, prof. Marka Tukiendorfda to okres nigdy 

wcześniej na taką skalę niespotykanej aktywności w tym obszarze. Wydawać się może, że nie o taką 

„ciszę” w tej sprawie chodziło. Dwie wizyty w lokalnych rozgłośniach radiowych, wywiad w gazecie i 

co jest najbardziej niepokojące, rozesłanie oświadczenia Rektora do prawie 6500 studentów i 

doktorantów Politechniki Opolskiej na ich uczelniane skrzynki, z pewnością nie jest zachowaniem 

ciszy medialnej, a raczej „kociokwikiem”, posługując się cytatem z wypowiedzi p. prof. Marka 

Tukiendorfa. Mając te wszystkie fakty na względzie zmuszeni jesteśmy jako Zakładowa Organizacja 

Związkowa, zająć stanowisko wobec krzywdzących i nie mających pokrycia w rzeczywistości 

stwierdzeń, rozpowszechnianych nie tylko przez samego Rektora, ale również p. mec. Macieja Sokoła, 

radcy prawnego Politechniki Opolskiej. Zaistniała sytuacja smuci nas tym bardziej, że niedawno 

wystosowaliśmy do Rektora Apel o zaprzestanie takich działań i definitywne skończenie z „mową 

nienawiści”. Niestety jak widać zarówno Apel jak i dana w Ministerstwie obietnica, nie miały dla 

Rektora żadnego znaczenia.  

W związku z mnogością nieścisłości, jakie w ostatnich wypowiedziach prezentuje p. prof. M. 

Tukiendorf, co znalazło również wyraz w wydanym przez Niego oświadczeniu zamieszczonym na 

stronie www.po.opole.pl w dniu 5 lutego 2019r., zmuszeni jesteśmy do przedstawienia swojego 

stanowiska w tej sprawie oraz faktów, które za naszym stanowiskiem stoją. W celu zachowania 

przejrzystości niniejszego dokumentu, w zamieszczonym poniżej tekście odwołano się do całego 

oświadczenia Rektora w ten sposób, iż pod każdym fragmentem tegoż dokumentu (tekst zaznaczony 

kursywą) zamieszczono stosowne wyjaśnienia, komentarze czy też postawiono Panu Rektorowi 

pytania wymagające złożenia ze strony Magnificencji wyjaśnienia.  

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„W związku ze skierowaniem do Państwa listu otwartego, podpisanego przez przedstawicieli Rady 

Uczelnianej ZNP w Politechnice Opolskiej, Zarządu Krajowego Ogólnopolskiego Związku Zawodowego 

Pracowników Fizjoterapii i Związku Zawodowego Pracowników Politechniki Opolskiej pragnę odnieść 

się do podniesionych tam licznych kwestii godzących w dobro Rektora Politechniki Opolskiej i Uczelni 

jako całości”. 

http://www.po.opole.pl/
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Komentarz: 

Panie Rektorze. Proszę o wskazanie choć jednej kwestii, która została przez wymienione 

powyżej Zakładowe Organizacje Związkowe działające w Politechnice Opolskiej lub też 

poszczególnych jej członków przedstawiona i nie została poparta faktami oraz stosowną 

dokumentacją. Czy w ocenie Pana Rektora, działania - realizowane na podstawie upoważnień 

ustawowych polegające na zasięganiu wiedzy i zadawaniu pytań dotyczących pojawiających się 

niejasności, dociekanie prawdy, to są te obszary, które godzą w dobro Rektora i Uczelni jako całości?  

Panie Rektorze. Nie możemy się zgodzić na dalsze „zamiatanie pod dywan” nieprawidłowości 

jakie dostrzegamy. Nie możemy się także zgodzić na „mowę nienawiści” i dalsze konfliktowanie 

naszego środowiska akademickiego, co od marca zeszłego roku Pan czyni. Dlaczego w protokole z 

posiedzenia Senatu Politechniki Opolskiej z 19 grudnia 2018 r., który ma zostać zatwierdzony na 

najbliższym posiedzeniu 27 lutego 2019 r., nie zamieścił Pan słów, które wypowiedział Pan na temat 

osoby Pana Przewodniczącego, dra J. Szteligi? Wstydzi się ich Pan? Właściwym będzie, aby ukazał Pan 

Rektor całej społeczności akademickiej język, którym się Pan posługuje w dyskusji publicznej, a który 

to dalece wykracza poza normy i to nie tylko akademickie.  

Dlaczego jednocześnie w tym samym protokole dosłownie zacytowany jest – wyrwany z 

kontekstu – fragment mojej wypowiedzi? Jakim kluczem posługuje się Pan w wyborze treści, które 

znajdują się w poddawanej pod głosowanie wersji protokołu? Czy nie dostrzega Pan, że właśnie takie 

postępowanie społeczeństwo nazywa „mową nienawiści”? 

Skoro w projekcie protokołu zacytowano moją wypowiedź, to dla przypomnienia poniżej zacytuję 

Pana wypowiedź zgodnie z zapisem audio znajdującym się w zasobach cyfrowanych uczelni: „… 

jednocześnie do chóru atakujących dopisują się osoby, które współpracowały z systemem 

bezpieczeństwa państwa totalitarnego. Jest to niegodne i te osoby mają najmniejsze prawo moralne 

do pokazywania palcem osób o nieposzlakowanej opinii i będziemy tego bronić z całą stanowczością, 

ponieważ, po-nie-waż osoby, które w roku 1997 informują, że byli świadomymi i tajnymi 

współpracownikami organów bezpieczeństwa państwa w rozumieniu ustawy, nie mogą dzisiaj stać 

na straży moralizatorów porządku całej naszej wspólnoty naszej akademickiej, mogą reprezentować 

swoje związki, swoje organizacje, jeśli się one na to godzą. Ale nie pozwolimy na to, żeby ten głos był 

głosem „ex verbis” całego naszego środowiska…” 

Kolejny cytat: „….powołuje się pan na konstytucję, a pracował pan dla służby, która została potępiona 

proszę pana ustawą z 200… (niezrozumiale…..) Panowie rozpoczęliście tę dyskusję. Panowie bierzecie 

odpowiedzialność za to….”. 

Czy to są słowa godne Rektora? Czy to są słowa godne Profesora? Czy to są słowa godne osoby 

wybranej w demokratyczny sposób do reprezentowania społeczności akademickiej? Czy to są słowa 

godne lidera, który ma przeprowadzić naszą Uczelnię przez proces zmian w związku z wejściem 

Ustawy 2.0? 

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Od roku nasza Uczelnia targana jest licznymi niepokojami. W marcu ubiegłego roku zaatakowano 

Rektora i jego współpracowników wielonakładowym anonimem o charakterze licznych oszczerstw. W 
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efekcie zawartych tam pomówień doszło do istotnej eskalacji napięcia. Rektor stał się w następstwie 

celem ataków nieanonimowych już grup”. 

Komentarz: 

Szanowny Panie Rektorze. Niegodziwością jest łączenie z w/w anonimem jakiejkolwiek grupy 

osób bez żadnych dowodów oraz bez żadnych racjonalnych powodów, już nie tylko członków ZZPPO, 

ale również kolejnych osób działających w dwóch innych Związkach Zawodowych. Jak Pan widzi 

wszyscy razem, ale też i każdy z osobna, mamy odwagę wypowiadać się oficjalnie i krytycznie wobec 

podejmowanych przez Pana działań. W Pana natomiast imieniu dotychczas wypowiadał się p. mgr 

Wojciech Najda a obecnie p. mecenas Maciej Sokół. Dlaczego „chowa” się Pan za ich plecami? 

Dlaczego z „otwartą przyłbicą” nie jest Pan w stanie stanąć do merytorycznej dyskusji? Skąd u Pana 

taka obawa, że spotyka się Pan tylko z wybranymi przez siebie osobami?  

Tak się składa, że nikt racjonalnie myślący nie ma najmniejszych wątpliwości co do tego, kto 

wywołał tak niebywałe napięcie, kto uwikłał grupę osób w dyskusję na tak niskim poziomie, kto 

włącza kolejne, bardzo zasłużone dla Politechniki Opolskiej osoby nazywając je w sposób co najmniej 

kontrowersyjny: „Jurek, wielki budowniczy”. Czy pamięta Pan, gdzie, kiedy i o kim wypowiadał się 

Pan w ten sposób? To nie kto inny jak Pan wywołał tą spiralę nienawiści wydając polecenie 

opublikowania do całej społeczności akademickiej naszej uczelni 2 marca 2018 r. e-maila 

zawiadamiającego o wpłynięciu dla nas wszystkich mało istotnego anonimu i przekazania sprawy do 

organów ścigania. To nie kto inny jak Pan podczas posiedzenia Senatu 28 marca 2018 r. postawił tezę 

w kontekście ujawnionego anonimu, że osoba bądź grupa osób chce przejąć władzę na Uczelni. Na 

tym samym posiedzeniu już praktycznie wskazał Pan, kto będzie Pana celem w odwecie za publikację 

anonimu, podnosząc rzekome podważanie przez dwóch członków Senatu, dwóch profesorów 

będących jednocześnie członkami Rady Wydziału EAiI legalności prac Senatu. A przypomnę, że 

chodziło o bezprawne wprowadzenie zmiany liczby godzin z 30 o 90 dla doktorantów, co potwierdził 

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Pan Piotr Müller, uchylając Pana zarządzenie nr 13/2018 w tej 

sprawie.  

Po tych wydarzeniach było już tylko gorzej. Pragnę przypomnieć, że to nie Rektor stał się 

celem ataków po anonimie, ale to właśnie Pan zaczął z wściekłością godną wielkiej sprawy, eliminację 

swoich urojonych wrogów. Dzisiaj jedynie zbiera Pan efekty swojej ciężkiej pracy w tym zakresie. 

Szczerze Panu współczujemy ataku we wspomnianym anonimie, o ile jego treść znana puki co tylko 

Panu i Pana bliskim współpracownikom, uzasadnia taką ocenę, bo z całą stanowczością potępiamy 

takie działanie, ale w naszej opinii nawet średniej klasy menedżer, nie powinien swoich frustracji 

przenosić na kierowany przez siebie zakład pracy. Na marginesie można dodać, iż do dnia dzisiejszego 

nie przekazał Pan poczty do adresatów. Bardzo jesteśmy ciekawi co tym razem stoi na przeszkodzie. 

Mamy tylko nadzieję, że po raz kolejny nie będzie Pan Rektor naruszał przepisów, tym razem w 

zakresie nieuprawnionego przetrzymywania nieprzeznaczonej do Niego korespondencji służbowej. 

Nie rozumiemy także zarzutu, jaki nam się czyni z tego, że pod własnymi nazwiskami wyrażamy swoje 

opinie i poglądy. Nie tylko nam się wydaje, ale nawet jesteśmy o tym głęboko przekonani, że takie 

postępowanie jest jedynym właściwym i odpowiedzialnym działaniem z naszej strony. Sposób, w jaki 

Pan reaguje na zadawane pytania, ton wypowiedzi, który towarzyszy licznym komentarzom w tej 

sprawie, mogą rodzić poważne wątpliwości, czy nadal posiada Pan kompetencje do dalszego 

piastowania tak poważnej funkcji, jaką jest funkcja Rektora Politechniki Opolskiej. My nie musimy i 
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nie chcemy „potykać” się o donosy i anonimy, co przydarza się Pana najbliższym współpracownikom, 

którzy to obecnie tak często na nie „wpadają”. Zapewne z dużym prawdopodobieństwem należy 

przyjąć, że za „chwilę” po raz kolejny obwieści koś z Pańskiego otoczenia o następnym anonimowe 

zawierającym jakże bulwersujące materiały dotyczące „przypadkowo”  tych samych nieprzychylnych 

Panu osób.   

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Jednocześnie do Biura Rektora zaczęły napływać informacje o licznych nieprawidłowościach w 

zakresie prowadzonych badań naukowych oraz nieprawidłowościach administracyjnych przez grupę 

pracowników. W związku z prowadzonymi kontrolami, do których zobowiązują kierującego jednostką 

właściwe przepisy, zaczęto publicznie krytykować stosowanie standardowych procedur”. 

Komentarz: 

Szanowny Panie Rektorze. Proszę zachować się godnie i odważnie oraz przyznać to, co wiedzą już 

niemal wszyscy - że to Pan kazał „prześwietlić” wskazanych przez siebie pracowników. Nikt rozsądnie 

myślący nie uwierzy, że spośród prawie 500 pracowników naukowych, kilku tysięcy wyjazdów w ciągu 

ostatnich ośmiu lat i parudziesięciu projektów realizowanych w tym czasie w Politechnice Opolskiej, 

Audytor wylosował do kontroli 4 projekty z jednego Wydziału, jednego Instytutu i akurat tych samych 

osób. Co prawda początkowo tak wpisał we wstępnym protokole „niezależny” audytor do 

„bezstronnego” sprawozdania, ale po wykazaniu, że prawdopodobieństwo takiego zdarzenia jest 

mniejsze niż trzykrotne trafienie szóstki pod rząd w totolotka, przyznał publicznie, że TO PAN KAZAŁ 

SKONTROLOWAĆ TE KONKRETNE OSOBY I KONKRETNE PROJEKTY. Nikt też nie uwierzy, że gdy się 

okazało, iż z nieprawidłowościami zawiązanymi z wyjazdami tych pracowników to jeden wielki 

„humbug” - co potwierdzają kolejne zewnętrzne instytucje (NCN, PIP, Prokuratura, Rzecznik 

Dyscypliny Finansów Publicznych), to nagle „niezależnemu” od Pana Rzecznikowi Dyscyplinarnemu 

podrzucił ktoś pod drzwi kolejne materiały z innego projektu, które miały skompromitować te same 

osoby. Przypominam także Panu, że do Biura Rektora wcześniej ktoś „nieznajomy” podrzucił 

prywatne zdjęcia pochodzące z niepublicznego konta społecznościowego. Panie Rektorze! Już 

naprawdę nikt w takie wydumane teorie nie wierzy, a my z niecierpliwością czekamy na informację, o 

jakież to następne rewelacje potknie się kolejny z „niezależnych” Pana najbliższych 

współpracowników, gdy okaże się jak wielką „lipą” są oskarżenia o źle zrealizowany projekt.  

Czy w tym „chocholim tańcu”, którego jest Pan głównym tancerzem, nie dostrzega Pan 

zniszczeń, których kolejne Pana decyzje dokonują w Politechnice Opolskiej? Jak można w tak 

nieodpowiedzialny sposób formułować i rozpowszechniać publicznie oraz nagłaśniać w każdych 

możliwych mediach zarzuty, dotyczące rzekomych nieprawidłowości w ramach realizowanego przez 

zespół p. prof. T. Boczara projekt PBS? Jaka instytucja, jaki podmiot gospodarczy w tych 

okolicznościach będzie zainteresowany podjęciem współpracy z Politechniką Opolską, na czele której 

stoi osoba działająca w tak nieodpowiedzialny sposób? Oczywistym jest, że Pan Rektor przyjmie 

narrację w stylu, który już nawet nasi studenci poznali, iż to przecież nie On, ale Rzecznik 

Dyscyplinarny to opublikował. Tak, ten Rzecznik Dyscyplinarny, który prawdopodobnie poświadczył 

nieprawdę składając roczne rozlicznie odbytych ze studentami zajęć, a których w rzeczywistości nie 

przeprowadził. Tak, to ten Rzecznik Dyscyplinarny, który walcząc o uczciwość w nauce, podczas 

ostatniego posiedzenia Senatu wskazywał negatywny przykład jednego z doktorów, który rzekomo 

dokonał plagiatu prac dyplomowych, wydając je następnie jako własne publikacje w sytuacji gdy sam 
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Rzecznik Dyscyplinarny prawdopodobnie - na co wskazują raporty z plagiat.pl - dopuścił się plagiatu 

dwóch prac doktorskich i wykorzystał zawarte tam materiały w monografii m.in. swojego autorstwa. 

Jeżeli w tych sprawach mamy do czynienia ze złamaniem prawa, to ranga nieprawidłowości w 

wykonaniu obecnego Rzecznika Dyscyplinarnego jest o rząd wyższa niż przytoczonego przypadku 

doktora. Po pierwsze Rzecznik jest profesorem tytularnym, a po drugie mowa jest o doktoratach i 

monografiach, a nie pracach inżynierskich czy magisterskich i publikacjach w branżowych pismach. W 

tych okolicznościach, o których Pan Rektor został powiadomiony na piśmie, obdarzanie zaufaniem 

takiej osoby w przypadku potwierdzenia stawianych Rzecznikowi Dyscyplinarnemu zarzutów, budzi 

wątpliwości co do zgodności takiego działania z interesem Politechniki Opolskiej. Jak sprawa w obu 

dotyczących Rzecznika Dyscyplinarnego kwestiach wygląda w ocenie Pana Rektora i innych 

niezależnych organów działających na Uczelni oraz poza nią, tego nie wiemy, gdyż Pan Rektor nie 

odpowiada na stawiane pisemnie w tej sprawie pytania. Wierzymy jednak, że zgodnie z przyjętą 

normą, Pan Rektor widząc nieprawidłowości zgłasza je wszędzie gdzie należy, łącznie z Prokuraturą. 

To jest jak najbardziej prawidłowe działanie. Odradzamy jednak nie tylko w tym, ale w każdym takim 

przypadku, nagłaśnianie tego publicznie do czasu prawomocnych postanowień w danej sprawie.  

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:  

„W efekcie tego, zarówno osoby kontrolujące, jak i Rektor zostały pozwane do sądów w tym między 

innymi Rzecznik Dyscyplinarny ds. Nauczycieli Akademickich oraz Audytor wewnętrzny”.  

Komentarz: 

Szanowny Panie Rektorze. Nie został Pan pozwany do sądu za zlecenie kontroli, co wynika 

wprost z treści pozwów, tylko za ciąg pomówień, zniesławień oraz naruszeń dóbr osobistych 

poszczególnych pracowników. Z pewnością szerokie grono osób pamięta, jakich negatywnych 

określeń używa Pan w stosunku do „wybranej” przez siebie grupy pracowników. Wierzymy, że w tych 

sprawach zapadną sprawiedliwe wyroki. Przypominamy również, że to osobiście Pan na posiedzeniu 

Senatu Politechniki Opolskiej w dniu 30.05.2018r. w stwierdził, że Senat to nie miejsce do dyskusji, a 

jak ktoś chce, to chętnie spotka się Pan z tą osobą w sądzie. Zatem spełniamy tylko Pana prośby. 

Również Audytor Wewnętrzny oraz Rzecznik Dyscyplinarny ds. Nauczycieli akademickich zostali 

pozwani cywilnie lub oskarżeni prywatnie nie ze względu na prowadzone przez siebie czynności 

służbowe, ale za nieprzestrzeganie przepisów, czy też niegodne nauczyciela akademickiego 

wypowiedzi oraz za naruszanie dóbr osobistych innych członków społeczności akademickiej. Również 

i w przypadku tych spraw wierzymy, że zapadną sprawiedliwe wyroki.  

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„W trakcie prowadzonych kontroli kontrolowani pracownicy założyli nowe Związki Zawodowe 

Pracowników Politechniki Opolskiej. A niektórzy ich przedstawiciele rozpoczęli bardzo negatywną 

kampanię prowadzoną za pomocą mediów, w tym głównie mediów społecznościowych”.  

Komentarz: 

Szanowny Panie Rektorze. Jeśli powyższy fragment ma oznaczać, iż podważa Pan możliwość 

zakładania i swobodę przynależności do Związków Zawodowych, to narusza Pan nie tylko zapisy 

Ustawy o związkach zawodowych, ale również zapisy Konstytucji RP. Posiadamy dokumentację 

licznych przykładów dyskryminacji, jaką Pan stosuje wobec samych Zakładowych Organizacji 
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Związkowych jak i osób będących w Związkach Zawodowych. Bez wątpienia będzie to kolejna sprawa, 

jaka zostanie zgłoszona odpowiednim organom państwowym. Nie możemy się zgodzić na 

pomawianie oraz niezgodne z prawem pracy praktyki dyskryminacyjne wobec wybranych 

pracowników i Organizacji Związkowych. Nie zgadzamy się także z Pana twierdzeniami, że rozpoczęto 

„bardzo negatywną kampanię”. My po prostu zaczęliśmy mówić prawdę „bez ogródek” i zadawać 

pytania, zgodnie z naszymi USTAWOWYMI uprawnieniami. To, że są one dla Pana bardzo niewygodne 

i obnażające wiele spraw oraz Pana uczynków tj.: niejasne okoliczności i przesłanki licznych wyjazdów 

zagranicznych Pana i dyr. W. Najdy, pobieranie ryczałtów samochodowych za używanie prywatnego 

samochodu do celów służbowych, gdy ma się do wyłącznej dyspozycji samochód służbowy z 

kierowcą, łamanie prawa przy zmianach personalnych i organizacyjnych na Uczelni, budzące poważne 

wątpliwości okoliczności związane z podjęciem uchwały w sprawie Pańskiego dodatkowego 

wynagrodzenia itd. To nie negatywna kampania, to wyłącznie podejmowane w zgodności z 

przepisami prawa akty dbałości o Uczelnię i prawdę. Osoba, która nic nie miałaby do ukrycia z chęcią 

pokazałaby całość objętej pytaniami dokumentacji, a nie narażała Politechnikę Opolską na prawie 

30.000 zł nałożonych przez Sąd Administracyjny kar, za rażące naruszenie prawa w związku z 

nieudzielaniem odpowiedzi. Panie Rektorze, może się Pan honorowo zachować i z własnej kieszeni 

zapłacić za wyłącznie własne zaniedbania w tym względzie! Przynajmniej tak w tej sprawie powinna 

wyglądać jednoosobowa odpowiedzialność Rektora za podejmowane przez siebie błędne decyzje i 

zaniedbania, których się dopuścił. Dlaczego koszty ma ponosić cała Uczelnia, skoro nie miała wpływu 

na decyzje. 

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Według złożonego Rektorowi oświadczenia doszło także do przypadku zastraszania byłego Rzecznika 

dyscyplinarnego do spraw nauczycieli. Zdarzenie to wydaje się o tyle prawdopodobne, że były 

Rzecznik dyscyplinarny jest profesorem tytularnym oraz osobą duchowną. W konsekwencji 

zrezygnował z funkcji i wyniszczony zdarzeniem udał się na roczny urlop dla poratowania zdrowia. 

Fakt ten zgłoszony został do właściwych organów”. 

Komentarz: 

Panie Rektorze. To nie tytuł naukowy ani sutanna czyni człowieka szlachetnym i dobrym, ale 

jego uczynki oraz postępowanie. Pan prof. Zygfryd Smolka sam w rozmowach z osobami, wobec 

których pisemnie wysunął bardzo poważne i jednoznacznie brzmiące zarzuty, przyznał, że przed ich 

sformułowaniem nawet nie widział dokumentacji źródłowej, a oficjalne dokumenty, pod którymi 

podpisał się zostały mu przygotowane! Aby już na początku uciąć wszelkie Pana i obecnego Rzecznika 

Dyscyplinarnego spekulacje w tym zakresie, zapewniamy Pana Rektora, że możemy postawioną we 

wcześniejszym zdaniu tezę niezbicie udowodnić. To, że p. prof. Zygfryd Smolka został „wyniszczony” 

zdarzeniem i udał się na roczny urlop dla poratowania zdrowia, nie świadczy o naszej napastliwości. 

Jak się zapozna z przygotowanymi wcześniej dla p. prof. Zygfryda Smolki dokumentami i 

zamieszczonymi dowodami w sprawie, to można dojść do wniosku, że oczekiwania autora tych 

dokumentów, jak również zleceniodawcy całej sprawy były tak wygórowane i odbiegające od 

własnego sprawiedliwego osądu p. prof. Smolki -  a przypomnijmy, że dotyczyć ona miała podróży 

służbowych, gdzie żaden z zewnętrznych organów badających sprawę nie stwierdził nieprawidłowości 

-  iż nie wytrzymał tej prawdopodobnie olbrzymiej presji ze strony osoby polecającej mu podjęcie 

czynności i musiał się udać na urlop zdrowotny. Faktem jest, że została przeprowadzona z p. prof. 
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Zygfrydem Smolką  rozmowa, w której poproszono o napisanie świadectwa prawdy i wysłanie go 

pokrzywdzonym oraz niesłusznie oskarżanym, w którym miała zostać wskazana osoba bądź osoby w 

rzeczywistości przygotowujące dokumenty, że ksiądz nawet nie miał dostępu do dokumentów, na 

które się powoływał, kto układał pytania, które tak były sformułowane by pogrążyć i ubliżyć 

krzywdzonym ludziom, kto kazał księdzu wbrew obowiązującemu prawu rozesłać pisma do 

prokuratury i ministerstwa, dlaczego ksiądz przekazywał wyjaśnienia poszkodowanych poza 

procedurami rektorowi, dlaczego ksiądz naprawdę zrezygnował, czy były namowy i naciski by 

fałszywie oskarżać i pisać tak twarde wnioski o rzekomym przestępstwie pomimo braku jakichkolwiek 

dowodów i przez kogo mógł ksiądz być tak podstępnie wykorzystany. Zaznaczono również bardzo 

wyraźnie, iż odbędzie się to bez sztuczek słownych i wykrętów, a ksiądz napisze jednoznacznie i 

wprost, bez pomijania niewygodnych faktów całą prawdę i tylko prawdę, nic ponad to! Panie 

Rektorze, w poruszonym przez Pana wątku za uzasadnioną należy uznać obawę, że to nikt inny jak 

tylko Pan doprowadził swoimi działaniami do stanu, w jakim dziś jest prof. Smolka.  Zrzeszeni w 

reprezentowanym przeze mnie związku pracownicy bardzo się również cieszą, że wg Pana słów 

sprawą zajmą się właściwe organy, bowiem z niecierpliwością czekamy, aż na światło dzienne wyjdzie 

cała prawda i liczne zgromadzone w tej sprawie dowody. Już dziś nas ciekawi, jaką wtedy przedstawi 

Pan Rektor narrację ...  

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Zaczęto marginalizować bieżące osiągnięcia naszej Uczelni. Dokonywano tendencyjnych przekazów 

informacyjnych do lokalnych i centralnych mediów. Doprowadzono do istotnych podziałów w naszym 

środowisku. A także podziałów wewnątrz organizacji związkowych”. 

Komentarz: 

Panie Rektorze. Pisząc: „marginalizacja bieżących osiągnięć”, co Pan ma na myśli? Aby coś 

marginalizować najpierw musi istnieć. Jest Pan ponad 6 lat Rektorem. Proszę wymienić przynajmniej 

po jednym sukcesie na rok! Takim niezaprzeczalnym i dającym prawdziwe korzyści dla Uczelni. Proszę 

nie wliczać w to swoich zdjęć w różnych, często egzotycznych miejscach w towarzystwie znanych 

osób.  Sześć lat Pana rządów nie przełożyło się na podniesienie rangi naukowej Politechniki Opolskiej, 

a wręcz przeciwnie, ona sukcesywnie spada. Kategorie naukowe posiadane przez wydziały są 

prawdziwym miernikiem. Za skrajnie nieodpowiedzialne i menedżersko niedojrzałe należy przyjąć 

Pana wypowiedzi dotyczące odpowiedzialności za utratę kategorii. Twierdzi Pan, że: „nie, za to 

odpowiadają uczeni. To oni piszą, to wykonują swoje badania”. Szanowny Panie Rektorze. W 

kolejnym zdaniu cytowanej wypowiedzi, jednak zauważa Pan możliwości wpływania na końcowy 

wynik, gdyż mówi Pan: „tworzymy mechanizmy do tego, żeby jak najszybciej przywrócić…” 

rozumiemy, że wynik naukowy, bo to słowo już nie pada. A może Panie Rektorze należało zachować 

to, co było przed nastaniem Pana rządów? Może więcej Politechnika by zyskała, gdyby zamiast:  

 na swoje niezrozumiałe podróże służbowe jak np. na Kajmany, gdzie wbrew temu, co Pan 

publicznie wielokrotnie już podkreślał, że: „Kajmany mogły się pojawić tak jak Opole główne, 

stacja przesiadkowa. 2,5 godz. pobytu w komorze tranzytowej”, za które uczelnia płaci kwotę 

2.955,06 zł (F-ra nr L/34/2018 z 26 stycznia 2018 r.). Co istotne w tej sprawie to fakt, że 

dokupuje Pan ten bilet dla siebie i p. W. Najdy specjalnie oraz świadomie, gdyż na lot do 

Hawany i na Jamajkę, bez konieczności „męczącego” przebywania w komorze tranzytowej 

bilety zostały zakupione za kwotę 9.571,12 zł dwa dni wcześniej!  Może przy tej okazji Pan 
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Rektor osobiście przekaże całe społeczności akademickiej, jaki to dla siebie przygotował 

budżetu w 2019 r. na podróże służbowe, a jaki dla całej reszty pracowników? 

 wydawania uczelnianych pieniędzy na kiełbasę krakowską i ser z Lidla, kilogramów cukierków 

i dziesiątki czekolad na Pana spotkania i wyjazdy, 

 wypijania podczas spotkania w restauracji napojów za kwotę 700 zł na koszt Politechniki,  

 kupowania dwóch samochodów służbowych, 

 pobierania przez Pana dodatku w kwocie 13 tys. zł, itp., itd… 

przeznaczyć te pieniądze na laboratoria, sprzęt, aparaturę czy wreszcie nagrody dla najlepszych 

pracowników? Pan za te obszary nie odpowiada? Nie czuje się Pan za to odpowiedzialny?  

Szanowny Panie Rektorze. Być może czegoś nie dostrzegamy w projektach, które Pan wymyślił i 

zrealizował, a Politechnika nie musi do tego „sukcesu” dokładać pieniędzy w imię możliwych, 

hipotetycznych korzyści. Gwarantujemy Panu, że z dumą będziemy je prezentować na naszej stronie 

internetowej i w mediach społecznościowych, jeżeli takowe faktycznie są.  

Istotnie, doszło do podziałów w naszym środowisku, ale to bardzo ciężko Pan osobiście na to 

zapracował. Można tu wspomnieć choćby próbę podziału i rozbicia dwóch wydziałów, bez konsultacji 

z wszystkimi pracownikami, wbrew logice, finansom i jakości zarządzania - czemu sprzeciwił się Senat 

Politechniki Opolskiej. Do podziału nie doszło, ale środowisko zostało Przez Pana skonfliktowane na 

długie lata.  

Również nie mówi pan prawdy co do organizacji związkowych. Jak nigdy dotąd w historii 

naszej Uczelni WSZYSTKIE ORGANIZACJE ZWIĄZKOWE kilkakrotnie już przedstawiały wspólne 

stanowisko krytyczne wobec działań Pana Rektora. To, że czasami mamy różne zdania i o tym 

dyskutujemy, to tylko objaw demokracji. Liczymy, że wcześniej, a nie później, przejmie Pan nasze 

wzorce działania. 

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Oprócz wielu zarzutów pod adresem Rektora, szczególnie wyróżnionym stał się zarzut – najpierw 

wysokości jego dodatku specjalnego, a później zarzut nieprawidłowości jego pozyskania. To bardzo 

duże oskarżenie pojawiające się w przestrzeni publicznej od roku spowodowało standardowe 

działania prokuratury”. 

Komentarz: 

Panie Rektorze. Jeśli wejście na Uczelnię do Rektoratu prawdopodobnie 11 policjantów w 

celu przeszukania i zabezpieczenia dokumentów oraz twardych dysków jest „standardowym 

działaniem prokuratury”, to chcemy bardzo wyraźnie powiedzieć, że my nie chcemy takich Pana 

standardów. Bagatelizowanie tej sprawy jest dla nas nie tylko niezrozumiałe, ale przede wszystkim 

porażające. Przy czym w tej konkretnej sprawie najbardziej bulwersujące nie jest nawet wysokość 

Pana zarobków i fakt wprowadzenia Senatorów w błąd podczas głosowania, ale to, że dodatek ten 

został przyznany - o czym Pan doskonale wiedział - ze środków, dzięki którym nie trzeba byłoby 

obniżać wielu pracownikom najsłabiej zarabiającym wynagrodzenia. Panie Rektorze, mógłby Pan 130 

pracownikom co miesiąc nie zabierać po 100 zł. Nie takiej postawy oczekuje się od lidera, który 

dodatkowo w tym samym czasie, w którym pobiera dodatek, wszystkim mówi o konieczności 

oszczędzania i bycia gotowym do dodatkowej pracy za te same lub mniejsze pieniądze. 
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Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Dodatek ten został przyznany Rektorowi przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego na wniosek 

Senatu Politechniki Opolskiej, po uprzednim skierowaniu stosownej prośby przez Prof. Jana Szmidta 

Przewodniczącego Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polski – Rektora Politechniki 

Warszawskiej. Rektor nie brał udziału w dyskusji, w głosowaniu, a także wcześniej podczas 

procedowania projektu uchwały. Biuro prawne Uczelni sprawdziło poprawność procedury i 

zarekomendowało pierwszemu zastępcy Rektora jej przedstawienie Senatowi na posiedzeniu w dniu 

21 grudnia 2016 roku. Senat przyjął ją jednomyślnie przy jednym wstrzymującym głosie”. 

Komentarz: 

Panie Rektorze. To Senat przyjął tą uchwałę jednomyślnie czy jednak ktoś myślał inaczej i się 

wstrzymał? Niby bez znaczenia, ale pokazuje to, jak manipuluje się faktami. Może warto zapoznać się 

bardziej szczegółowo z pojęciem „jednomyślność”. Faktem natomiast jest, że zdecydowana większość 

Senatorów była „za”, ale - no właśnie ale, zostali poinformowani, że na dodatek zostaną przekazane 

Uczelni dodatkowe środki z MNiSW. Nikt nawet nie przypuszczał (mówimy to również z własnego 

doświadczenia bowiem niektórzy członkowie związku brali udział w tym głosowaniu), że ktoś mógłby 

tak …. odważnie wprowadzać świadomie w błąd Senatorów. A może sama uchwała tak została 

przygotowana, że nawet osoba referująca ten punkt została z nią zapoznana na posiedzeniu Senatu 

lub bezpośrednio przed nim? Nie mieściło nam się również w głowie, że gdy innym mówi się o ciężkiej 

sytuacji i nie utrzymuje w związku z tym poziomu wynagrodzeń, który spada dla prawie wszystkich 

pracowników, z pieniędzy wypracowanych przez tych pracowników wypłaca się jedynie dodatkowe 

wynagrodzenie dla szefa. Gdzie tu etyka zarządzania Panie Rektorze?  

Dla przypomnienia cytat z protokołu posiedzenia Senatu z 21 grudnia 2016 r., gdzie p. prof. M. 

Łukaniszyn referując uchwałę 80/2016 stwierdził: ”…środki [na wypłatę dodatku specjalnego dla 

rektora – przyp. autora] będą pochodziły od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, który również 

podejmuje decyzję w sprawie dodatku specjalnego”. 

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Rektor, zgodnie z ciążącym na nim prawem i obowiązkiem podpisał tę uchwałę obok wielu innych, a 

następnie przekazał pierwszemu zastępcy, który wystosował do Ministra Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego stosowne pismo dołączając jako załącznik wyłącznie ww. uchwałę. Na posiedzeniu Senatu 

w dniu 29 marca 2017 roku senatorowie jednogłośnie zaakceptowali treść przyjętego protokołu z 

posiedzenia Senatu z 21 grudnia 2016 roku, kiedy to Senat przyjmował uchwałę nr 80/2016, w treści 

przeczytanej Senatowi i opartej dokładnie na zapisie art. 151 Ustawy prawo o szkolnictwie wyższym z 

2005 roku”. 

Komentarz: 

Szanowny Panie Rektorze. Jak powyżej wymienione zdanie ma się do oświadczenia Pana 

Macieja Sokoła Radcy Prawnego Politechniki Opolskiej w sprawie dodatku specjalnego Rektora 

zamieszczonego na stronie internetowej Politechniki Opolskiej 31.01.2019 r., gdzie jest napisane cyt.: 

…” WszȅǎǘƪƛŜ ǿȅƳŀƎŀƴƛŀ ǇǊŀǿƴŜ ȊǿƛŊȊŀƴŜ Ȋ ǿƴƛƻǎƪƻǿŀƴƛŜƳ ƛ ǳȊȅǎƪŀƴƛŜƳ ǇǊȊŜȊ ǊŜƪǘƻǊŀ ŘƻŘŀǘƪǳ 

ǎǇŜŎƧŀƭƴŜƎƻ ȊƻǎǘŀƱȅ ǎǇŜƱƴƛƻƴŜ ǇƻǇǊŀǿƴƛŜ ōŜȊ ƧŜƎƻ ǳŘȊƛŀƱǳ, zarówno podczas prac 

przygotowawczych w ścieżce legislacyjnej, a także bez udziału rektora w dyskusji i głosowaniu senatu 



 10 

nad podjęciem decyzji o wniosku.” Panie prof. Marku Tukiendorf, kto się mija z prawdą: Pan czy 

Radca Prawny Politechniki? To w końcu podpisywał Pan Uchwałę, przygotowywał protokół, poddawał 

go na następnym posiedzeniu Senatu pod głosowanie - czy nie robił Pan tego? I naprawdę nie 

doczytał się Pan w przygotowanym przez siebie protokole, że Senatorowie zostali wprowadzeni w 

błąd cytowaną powyżej wypowiedzią Pana prof. Łukaniszyna? To jest rzecz pierwsza.  

Rzecz druga. Podaje Pan nieprawdę pisząc: „…pierwszemu zastępcy, który wystosował do 

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego stosowne pismo dołączając jako załącznik wyłącznie ww. 

uchwałę”. Załącznikiem w przesłanej do Ministerstwa dokumentacji było również pismo skierowane 

przez p. prof. Jana Szmidta do Senatu Politechniki Opolskiej. O tym w piśmie przewodnim do Ministra 

pisze pierwszy zastępca.  

Rzecz trzecia. Dlaczego wprowadził Pan uchwałę 80/2016 jako uchwałę nadzwyczajną? Co w 

tej uchwale było tak pilnego dla Politechniki Opolskiej, że wymagała ona takiego trybu? 

Rzecz czwarta. Jak Pan Rektor sądzi, czy wyświetlenie przez kilkadziesiąt sekund poniższego 

tekstu: 

Działając na podstawie art. 151 ust. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. z 

2016 r. poz. 1842) w związku z § 26 ust. 2 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 11 

grudnia 2013 r. w sprawie warunków wynagradzania za pracę i przyznawania innych świadczeń związanych z 

pracą dla pracowników zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1571), Senat Politechniki 

Opolskiej w Opolu uchwala, co następuje: 

§1.1. Senat Politechniki Opolskiej zwraca się do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z wnioskiem o 

przyznanie Rektorowi Politechniki Opolskiej - prof. dr. hab. inż. Markowi Tukiendorfowi dodatku specjalnego w 

wysokości 100% przysługującego Rektorowi wynagrodzenia zasadniczego. 

2. Wynagrodzenie, o którym mowa w ust. 1, finansowane będzie z dodatkowych środków pochodzących z 

innych źródeł niż określone w art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym. 

3. Wynagrodzenie, o którym mowa w ust. 1, przysługiwać będzie na okres kadencji 2016 - 2020, tj. do dnia 31 

sierpnia 2020 roku. 

§ 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

i jednoczesne jego przeczytanie, daje Senatorom możliwości rozstrzygnięcia, co kryje się pod art. 151 

ust. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. lub też pod zapisami § 26 ust. 2 rozporządzenia Ministra albo pod 

art. 94 ust. 1. ustawy o szkolnictwie wyższym, daje możliwości rzeczywistego zapoznania się 

przepisami prawa? 

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Zupełnie nieprawdą jest sformułowanie, że Rektor „wyraził zgodę na wprowadzenie tego punktu w 

trybie nadzwyczajnym na posiedzenie Senatu w dniu 21 grudnia 2016 roku”. Taką zgodę może jedynie 

wyrazić Senat i wyraził to jednogłośnie na wniosek pierwszego zastępcy Rektora”. 

Komentarz: 

Panie rektorze. Zgodnie ze Statutem Politechniki Opolskiej Załącznikiem nr 5 Zwoływanie 

posiedzeń § 2. ust. 9. „Na wniosek członka organu kolegialnego, zgłoszony na początku posiedzenia 

ǇǊȊŜǿƻŘƴƛŎȊŊŎȅ ƳƻȍŜ ȊŀǇǊƻǇƻƴƻǿŀŏ ǳȊǳǇŜƱƴƛŜƴƛŜ ǇƻǊȊŊŘƪǳ ƻōǊŀŘ. Wniosek taki może dotyczyć 

jednak wyjątkowych przypadków”. Wniosek złożył prof. dr hab. inż. Marian Łukaniszyn, a 

przewodniczącym tego Senatu był osobiście Pan Rektor Marek Tukiendorf. W tej sytuacji sami nie 
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wiemy co byłoby gorsze: to, że świadomie wprowadza Pan w błąd całą społeczność akademicką, czy 

to, że po dwóch kadencjach bycia prorektorem oraz 6 latach bycia Rektorem i przewodniczenia 

posiedzeniom Senatu, nie zna Pan prof. Tukiendorf zapisów statutu Politechniki Opolskiej? Czy 

przytoczone powyżej zapisy nie mówią o tym, że w pierwszej kolejności to Pan, jako przewodniczący 

Senatu musi wyrazić zgodę, aby można było przejść do dalszego procedowania?  

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Prowadzone dotychczas kontrole przez Najwyższą Izbę Kontroli oraz Krajową Administrację 

Skarbową nie dopatrzyły się żadnych nieprawidłowości w funkcjonowaniu finansowym Uczelni. W tym 

szczegółowa Kontrola Krajowej Administracji Skarbowej nie dopatrzyła się nieścisłości w procedurze 

przyznania dodatku specjalnego”. 

Komentarz: 

Szanowny Panie Rektorze. Zgodnie z informacją udzieloną ZZPPO przez KAS po zakończeniu 

kontroli część dokumentacji celem sprawdzenia zostało przekazane do PIP oraz MNiSW. 

Przypominamy także, iż wnioskowaliśmy na posiedzeniu Senatu Politechniki Opolskiej o przesłanie 

protokołu pokontrolnego wszystkim Senatorom. Do dnia wydania niniejszego oświadczenia to nie 

nastąpiło. Myślimy, a wręcz jesteśmy pewni, że wszyscy z wielką ciekawością zapoznają się ze 

szczegółowymi zapisami zawartymi w tym dokumencie. Jeśli wyniki kontroli są tak doskonałe, proszę 

się nimi publicznie pochwalić. Czekamy na to z niecierpliwością!  

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„W latach 2017, 2018 oraz na rok 2019 po uprzedniej rekomendacji Komisji Finansów i Budżetu Senat 

Politechniki Opolskiej wielokrotnie akceptował uchwały dotyczące prowizorium i ustanowienia 

budżetów, gdzie komponent dodatku rektora był wyraźnie okazywany”. 

Komentarz: 

Panie Rektorze. Komisja do spraw Budżetu i Finansów, w zakresie rekomendacji do przyjęcia 

prowizorium budżetowego na 2019 r. napisała: cyt.: „Z uwagi na konieczność zapewnienia możliwości 

bieżącego funkcjonowania Politechniki Opolskiej KBiF rekomenduje przyjęcie prowizorium 

budżetowego na rok 2019 w zaproponowanym kształcie tj. z planowanym wynikiem finansowym w 

wysokości minus  2 087 806,82 zł. WŜŘƴƻŎȊŜǏƴƛŜ Y.ƛC ǿƴƻǎƛ ƻ ǇƻŘƧťŎƛŜ ǇǊȊŜȊ ½ŀǊȊŊŘ ¦ŎȊŜƭƴƛ ŘȊƛŀƱŀƵ 

ȊƳƛŜǊȊŀƧŊŎȅŎƘ Řƻ ǊŀŎƧƻƴŀƭƛȊŀŎƧƛ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛŀ ƧŜƧ ŦƛƴŀƴǎŀƳƛ ƻǊŀȊ ǎŦƻǊƳǳƱƻǿŀƴƛŀ ǿƴƛƻǎƪƽǿ ǿ ǘȅƳ 

ȊŀƪǊŜǎƛŜ Řƻ ƪƻƵŎŀ L ƪǿŀǊǘŀƱǳ нлмф ƛ ǇǊȊŜŘǎǘŀǿƛŜƴƛŜ ƛŎƘ {Ŝƴŀǘƻǿƛ tƻƭƛǘŜŎƘƴƛƪƛ hǇƻƭǎƪƛŜƧ”. Jeśli nawet 

takie ciało jak KBiF, podczas obrad, którego jeden z członków tego organu stwierdził, że zadawanie 

szczegółowych pytań o poszczególne pozycje jest „nieeleganckie”, a drugi członek powiedział, że w 

związku z tym wnosi o zamknięcie dyskusji, przyjmuje uchwałę o takiej treści, to jest to miażdżące dla 

prowizorium budżetowego przygotowanego przez Rektora na 2019 r. Na samym Posiedzeniu 

ostatniego Senatu, jako Związki Zawodowe nie zabieraliśmy już głosu i to nie dlatego, że nie jest to 

BUDŻET HAŃBY, ale jedynie po to, by nie paraliżować pracy Uczelni, a w szczególności, aby nie doszło 

do zatrzymania wypłat dla pracowników. Podobnie zdanie miało bardzo wielu Członków Senatu. 

Niemniej koniec pierwszego kwartału jest coraz bliżej… 
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Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Jedną z wielu nieprawdziwych informacji zawartych z liście otwartym jest: Rektor pracownikom 

zarabiającym dwa i pół tysiąca złotych zabierał prawie dziesięć procent wynagrodzenia, a 

jednocześnie z tych zaoszczędzonych pieniędzy pobierał dodatek specjalny. Środki na dodatek 

specjalny, na wniosek i po uchwale Senatu pochodziły na podstawie art. 151 ustawy prawo o 

szkolnictwie wyższym z 2005 roku ze środków innych niż opisane w art. 94.1. tej Ustawy. Środki te nie 

pochodzą z dotacji podstawowej, która dedykowana jest między innymi na wynagrodzenia 

pracowników. Wynika z tego, że żaden pracownik nie stracił na swoim wynagrodzeniu w wyniku 

przyznania Rektorowi tego dodatku. Z tych samych powodów, żaden pracownik nie mógłby zyskać na 

swoim wynagrodzeniu w wyniku nieprzyznania dodatku specjalnego Rektorowi”. 

Komentarz: 

Panie Rektorze. Brak przytoczenia całego art. 151 z Ustawy, a w szczególności jego 8 ustępu 

nie sprawi, że ludzie nie zerkną do Ustawy i nie przekonają się jak jest naprawdę. A brzmi on 

następująco: cyt.:” Senat uczelni może przeznaczyć dodatkowe środki na zwiększenie wynagrodzeń, 

jeżeli uczelnia posiada na ten cel środki pochodzące z innych źródeł niż określone w art. 94 ust. 1. 

Zasady podziału tych środków są ustalane z zachowaniem uprawnień związków zawodowych”. To 

oznacza ni mniej, ni więcej, że pieniądze, które pobierał Pan w formie dodatku mogłyby być 

przeznaczone na wynagrodzenia dla wszystkich pracowników. Niestety uznał Pan i jak widać uznaje 

nadal, że wypracowane przez wszystkich pracowników środki mogą być przyznane tylko Panu. Tym 

samym mówiąc wprost kłamie Pan w swoim oświadczeniu mówiąc, że cyt.:” żaden pracownik nie 

mógłby zyskać na swoim wynagrodzeniu w wyniku nieprzyznania dodatku specjalnego Rektorowi”. 

Otóż mógłby zyskać i to nie jeden pracownik, ale kilkaset osób (np. 260 pracowników po 50 zł 

miesięcznie). Jak Panu nie wstyd tak oszukiwać pracowników? No chyba że zapisów tej Ustawy też 

Pan Rektor nie zna.  

W kontekście ww. przepisu prawnego (art. 151 ust. 8) należy zadać ponownie pytanie o 

rzetelność oświadczenia w sprawie dodatku dla Rektora wydanego przez Pana Macieja Sokoła, który 

twierdził, że cyt.: „Tym samym związki zawodowe nie miały i nie mają przywileju opiniowania 

składników wynagrodzenia rektora. Kwestionowanie tych przepisów prawa jest absolutnie 

bezzasadne”. Czy naprawdę nowy i kolejny na etacie Politechniki Opolskiej Radca Prawny nie 

zapoznał się z przepisami, w sprawie których wydał przedmiotowe oświadczenie?  

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„W przypadku Politechniki Opolskiej środki te pochodzą między innymi z narzutów od środków na 

badania własne przyznawanych Uczelni przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, a także z 

narzutów od środków realizowanych projektów pochodzących z NCBiR oraz NCN – państwowych 

agencji badawczych podległych Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyższego”. 

Komentarz: 

Szanowny Panie Rektorze. Zgodnie z informacją zawartą w Pana Piśmie RR/0667/2018 

twierdził Pan, że środki na dodatek specjalny w kwocie 13 000,00zł/miesiąc (169 tys. rocznie) 

pochodziły z przychodów uzyskanych z najmu oraz z narzutu kosztów pośrednich realizowanych przez 

Politechnikę Opolską projektów (część przypadająca na jednostki centralne).  Następnie 
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(oświadczenie Pana Macieja Sokoła z 19.01.2019r.) z cyt.: „narzutów agend państwowych podległych 

Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyższego takich jak Narodowe Centrum Badań i Rozwoju oraz 

Narodowe Centrum Nauki, których Politechnika Opolska jest wielomilionowym beneficjentem” by 

teraz napisać, że cyt.: „między innymi z narzutów od środków na badania własne przyznawanych 

Uczelni przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego”.  W związku z tym mamy tylko jedno pytanie - 

kiedy pisał Pan prawdę i ile jeszcze razy zmieni się wersja z czego jest płacony ten dodatek? Na 

marginesie możemy tylko dodać, że to właśnie z projektów tak krytykowanych publicznie przez Pana 

Rektora, które realizował zespół tak dzisiaj pomawiany i zniesławiany, pochodzą milionowe kwoty 

(zarobione przez Uczelnię w ramach kosztów pośrednich), które zasilały konto Politechniki Opolskiej, 

a więc pewnie i po części za pośrednictwem dodatku specjalnego także prywatną kieszeń JM Rektora. 

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Absolutnie nie polegają na prawdzie cytowane dochody Dyrektora Biura opiewające na dwadzieścia 

tysięcy złotych miesięcznie. Z powodów przepisów o ochronie danych osobowych Rektor faktycznie 

odmawia odpowiedzi na pytania dotyczące dochodów osób, które nie muszą ich ujawniać, zatem nie 

tylko Dyrektora Biura, ale także pozostałych ponad dziewięciuset osób”. 

Komentarz: 

Panie Rektorze. Aby uniknąć zbędnej polemiki w sprawie dostępu do żądanej informacji – 

udzielenia informacji o wynagrodzeniu - przywołujemy wyrok NSA z 12.10.2017r. I OSK 537/17 oraz 

wyrok WSA w Gdańsku z 28.05.2014 r. II SA/Gd 4/14. Bardzo prosimy o zapoznanie się Pana Rektora z 

tymi wyrokami, bowiem brak ich znajomości ponownie naraża Politechnikę Opolską na koszty, a Pana 

Rektora na możliwe kolejne wyroki za rażące nieprzestrzeganie przepisów. Na marginesie pragniemy 

dodać, że ZZPPO chciałby uzyskać informację, jaki pracownik Uczelni i za jaką ciężką pracę pobiera 

dodatek do wynagrodzenia w wysokości 15.600zł/miesiąc.  

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Obserwujemy, że wraz z prowadzoną kampanią negatywną dochodzi do coraz częstszych 

wzajemnych pomówień osób trzecich w tym także pomówień o charakterze karnym. Co istotne, do 

pomówień tych dochodzi szczególnie wobec pozytywnych wyników kolejnych kontroli. Specyfiką tego 

problemu jest wciąganie się doń kolejnych poróżnionych i oskarżających się wzajemnie stron. Przykry 

jest w tym udział informowanych tendencyjnie mediów. Rolą Rektora jest oddana praca dla całego 

swojego środowiska, a nie wyliczanie mediom niezweryfikowanych faktów”. 

Komentarz: 

Szanowny Panie Rektorze. Bardzo się cieszymy, że jest przynajmniej jeden obszar w jakim się 

w pełni zgadzamy z Panem Rektorem. Istotnie, my również obserwujemy jak coraz częściej 

pomawiane są osoby trzecie w tym także pomówieniami o charakterze karnym. Dlatego po raz 

kolejny apelujemy do Pana Rektora oraz jego najbliższego otoczenia o zaprzestanie takich działań, o 

zaprzestanie „mowy nienawiści”. Istotnie zauważamy również i my, iż do pomówień tych dochodzi 

szczególnie wobec pozytywnych wyników kolejnych kontroli. Przykładem może być niedawna 

kontrola dwóch projektów przez ekspertów z Narodowego Centrum Nauki. Eksperci Ci w sposób 

jednoznaczny po zakończeniu kontroli stwierdzili, że projekty zostały zrealizowane prawidłowo, a 

kwestionowane przez audytora wewnętrznego Politechniki Opolskiej oraz samego Rektora wyjazdy 
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zagraniczne członków zespołu realizującego przedmiotowe projekty nie budzą żadnych zastrzeżeń. 

Niestety Rektor odwołał się od tak pozytywnej dla Uczelni decyzji, podważając ustalenia i 

bezstronność ekspertów. Takie postępowanie jak się wydaje w imię pogrążenia swoich adwersarzy 

musi budzić nie tylko zdziwienie, ale przede wszystkim niepokój i strach, bowiem Rektor dla 

osiągnięcia swoich partykularnych celów gotów jest narazić Uczelnię na poważne konsekwencje nie 

tylko wizerunkowe, ale przede wszystkim finansowe (prawie 1 mln zł) byle by móc nadal mówić, że 

postępowanie wobec jego przeciwników trwa.  My również zauważamy tendencyjność mediów w 

szczególności jednego z regionalnych dzienników. Mamy szczerą nadzieję, że wynika to z faktu 

przekazywania tym dziennikarzom niepełnych i wybiórczych informacji przez niektórych 

pracowników Uczelni, a nie z faktu powiązań biznesowych. Uczelnia bowiem w ciągu ostatnich 7 lat 

przelała na konta tego dziennika ponad 430 tys. zł (co daje średnio ponad 60 tys. zł rocznie). Sam fakt 

cotygodniowego rozkładania „bezpłatnych” egzemplarzy tej gazety z dodatkiem akademickim na 

Uczelni, kosztował corocznie Politechnikę Opolską ponad 30 tys. zł. Dla porównania inna opolska 

gazeta w ciągu tego samego okresu zarobiła 34 tys. zł (średnio rocznie 4,9 tys. zł), a jedna z 

wiodących opolskich rozgłośni radiowych 20 tys. zł (średnio rocznie 2,9 tys. zł). 

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Biuro Rektora od wielu miesięcy zasypywane jest setkami pytań w trybie dostępu do informacji 

publicznej przedstawicieli Związku Zawodowego Pracowników Politechniki Opolskiej. Mają one 

charakter bardzo rozległy np. dotyczą wydania kopii poleceń wyjazdów służbowych i wszystkich z nimi 

połączonych dokumentów księgowych Rektora, Dyrektora Biura, innych pracowników naukowych 

oraz wszystkich pracowników administracyjnych począwszy od 2012 roku. Tego i podobnego typu 

żądania paraliżują moce przerobowe pracowników administracji, dochodzi do zatorów w 

przygotowaniu i obiegu dokumentów, w efekcie tego Politechnika Opolska została ukarana przez 

WSA w Opolu. Wszystkie odpowiedzi w tym trybie są udzielane na bieżąco. A te niedostarczone 

wcześniej, chociaż z opóźnieniem, zostały przekazane pytającym”. 

Komentarz: 

Panie Rektorze. Wojewódzki Sąd Administracyjny ukarał Pana i Politechnikę Opolską 27 razy 

w tym 25 razy za rażące naruszenie prawa. Czy naprawdę Pan sadzi, że ktoś uwierzy, iż Sąd 

stwierdzając rażące naruszenie prawa 25 razy się pomylił. Przecież ta „klauzula” jest 

„zarezerwowana” dla wyjątkowych - rażących przypadków. Nie jest też prawdą, że udzielał Pan 

odpowiedzi, zresztą nadal broni się Pan by przedstawić na przykład faktury za służbowe kolacje i inne 

tak zwane „koszty reprezentacyjne” ponoszone przez Pana i p. dyr. W. Najdę. Skoro Pan twierdzi, że 

ich nie ma, to proszę tylko jednym zdaniem odpowiedzieć i sprawa będzie załatwiona. W innym 

przypadku ponownie spotkamy się na drodze sądowej. Zwracamy też uwagę, że zdecydowana 

większość dotychczasowych odpowiedzi (do wyroków sądowych) sprowadzała się do tego, że 

odmawiano nam odpowiedzi ze względu na jak to określano „brak interesu społecznego”. Jak już 

zapewne zdążył się Pan zorientować, Sądy nie podzielają Pana stanowiska. Przypominamy również 

Panu, że na odpowiedź na niektóre pytania czekamy już niekiedy 8 miesięcy zatem uprzejmie prosimy 

o niewprowadzanie w błąd społeczności akademickiej. Pragnę także Pana poinformować, że w tej 

konkretnej sprawie nasze stanowisko podziela  Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych, który 

wszczął w tej sprawie stosowne procedury. 
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Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Z przykrością informuję, że toczą się śledztwa, które dotyczą nieprawidłowości w wykonywanych 

pracach badawczych przez obecnych i byłych pracowników Politechniki Opolskiej. Równolegle toczy 

się również postępowanie dyscyplinarne prowadzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Nauczycieli 

Akademickich Politechniki Opolskiej, a Przewodniczący Komisji ds. Nauki, Kadry Naukowej, Godności 

Akademickich i Etyki wystąpił do wybitnych autorytetów z dziedziny nauk technicznych o wiarygodne 

oceny realizacji przedmiotowych prac badawczych. Uzyskane opinie przekazane zostały 

Przewodniczącemu Komisji, Rzecznikowi Dyscyplinarnemu ds. Nauczycieli Akademickich oraz 

Prokuraturze Okręgowej w Opolu”. 

Komentarz: 

Szanowny Panie Rektorze. Zapewne Pana zadziwi informacja, ale reprezentowany przeze 

mnie Związek Zawodowy jest niezmiernie zadowolony, że Prokuratura wszczęła śledztwo w tej 

sprawie. Zadowolenie to wynika z faktu, że w końcu zewnętrzny podmiot, podobnie jak w przypadku 

naszych podróży służbowych, przeprowadzi rzetelną ocenę wykonanej pracy i skończą się 

pomówienia, jakie spotykają obecnie wykonawców tego projektu. Jak zapewne Panu już wiadomo 

prokuratura po decyzji właściwego sądu prowadzi już jedno postępowanie o fałszywe zawiadomienie 

(art. 234 kk). Bowiem to nikt inny jak właśnie Rektor Politechniki Opolskiej zawiadomił prokuraturę o 

przestępstwie polegającym na tym, że dwóch naukowców, pracowników Politechniki Opolskiej, 

naraziło Uczelnię na nieuzasadnione koszty związane z przedłużonym pobytem na zagranicznej 

konferencji, co stwierdził „niezależny” audytor wewnętrzny. Tylko że żaden z tych naukowców nie 

był na żadnej z konferencji  wskazanych przez Pana w zawiadomieniu do prokuratury o popełnieniu 

przestępstwa.  Za to pięknie mógł Pan Rektor opowiadać o tym na posiedzeniach Senatu oraz w 

prasie i szerzyć „mowę nienawiści”. Piszemy o tym, bowiem i w przypadku wymienionego powyżej 

projektu Rektor już stwierdził bez cienia wątpliwości, że były w nim nieprawidłowości. Panie 

Rektorze, na podstawie czego Pan to stwierdził, skoro NIKT podkreślamy NIKT nie wystąpił do 

kierownika projektu o dokumentację, która liczy ponad 94 segregatory i około 25 tys. stron! Czy 

zatem Pan i wybitne autorytety dokonały oceny projektu na podstawie specjalnie wyselekcjonowanej 

dokumentacji liczącej kilkadziesiąt stron, które rozsyłał Pan prof. S. Szymaniec po całej Polsce? Gdyby 

nie umiał Pan skojarzyć ww. osoby, to dla odświeżenia pamięci przypominamy, że to ta sama osoba, 

która nie będąc członkiem komisji socjalnej oraz prawdopodobnie nie mająca jakichkolwiek 

uprawnień i pełnomocnictw Związku Zawodowego w tym względzie, pozytywnie zaopiniowała Panu 

Rektorowi zwiększenie pożyczki z ZFŚS na remont mieszkania z 20 tys. zł (maksymalna podstawowa 

kwota na remont mieszkania ujęta w tabelach w Regulaminie ZFŚS) na 100 tys. zł. To również ta sama 

osoba, którą ze złamaniem Statutu Politechniki Opolskiej, powołał Pan Rektor na Dyrektora Instytutu 

w miejsce wcześniej zwolnionego również z naruszeniem przepisów p. prof. D. Zmarzłego. Inne 

osiągnięcia prof.Szymańca przedstawiliśmy już powyżej. Co do wybitnych autorytetów wydających 

opinię na podstawie wybiórczo przesłanej dokumentacji, to możemy stwierdzić, że istotnie są to 

osoby posiadające znaczny dorobek naukowy. Niestety z przeglądu publikacji w największych bazach 

takich jak WoS czy SCOPUS wynika, że w całkowicie innym obszarze, niż był realizowany projekt.  

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Pragnę przypomnieć, że Rektor Politechniki Opolskiej jest Wiceprzewodniczącym Konferencji 

Rektorów Polskich Uczelni Technicznych oraz Przewodniczącym Komisji prof. Współpracy 
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Międzynarodowej Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polski, a także członkiem Prezydium tej 

Konferencji. Kieruje pracami ponad dwudziestu Rektorów polskich Uczelni akademickich wchodzących 

w skład Komisji. Z tego też mandatu i na wniosek Przewodniczącego KRASP prof. Jana Szmidta 

spotyka się z przewodniczącymi innych Konferencji Rektorów z całego świata”. 

Komentarz: 

Panie Rektorze. Delikatnie przypominamy, że podstawowym miejscem Pana pracy jest 

Politechnika Opolska. I to właśnie staranie o jej dobre funkcjonowanie powinno stanowić oś Pańskich 

działań. Gdy przyjmiemy tą oczywistą prawdę do wiadomości, należy zadać sobie pytanie, jak można 

zarządzać tak dużym zakładem pracy będąc 734 dni w ciągu 6 lat w podróży służbowej. Nie 

kwestionujemy tu zaszczytu dla Uczelni i Pana dorobku w tym zakresie, ale zadajemy pytanie co z 

tego wynika dla Politechniki Opolskiej? Jakie w związku z tymi Pana wyjazdami oraz cyt. 

„kierowaniem pracami ponad dwudziestu rektorów” innych uczelni, korzyści odniosła Politechnika 

Opolska? Bo w zakresie kosztów dość łatwo to określić, bowiem wszystkie związane z podróżami były 

pokrywane z pieniędzy Politechniki Opolskiej i sięgają one kilkuset tysięcy zł. Wiemy to stąd, że 

wystąpiliśmy ze stosownymi pytaniami w tym zakresie do KRASP, KRPUT i MNiSW. Wszystkie trzy 

instytucje jednoznacznie odpowiedziały nam, że żadnych kosztów związanych z Pańskimi i p. dyr. W. 

Najdy wyjazdami, nie pokrywały czy też nie refundowały. 

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Opisywane w liście otwartym wizyty na Kubie i Jamajce miały charakter wynikający z tych 

obowiązków. W Hawanie doszło do spotkania Rektora z Ministrem Nauki Kuby Jose Ramona Saborido 

Loidiego oraz jego odpowiednikiem z Wenezueli. Natomiast wyjazd do Uniwersytetu Zachodnich Indii 

w nieodległym Kingston wynikał z relacji jaką utrzymuje KRASP z Konferencją Uczelni Ameryki 

Łacińskiej. Wspomniana wizyta na Kajmanach ograniczała się jedynie do postoju w hali tranzytowej i 

trwała dwie godziny i czterdzieści pięć minut wraz z odprawą imigracyjną”. 

Komentarz: 

Panie Rektorze. Nawet gdyby przyjąć za wiarygodne tłumaczenia Pana Rektora, to w dalszym 

ciągu pozostaje pytanie, a co na tym i wielu innych wyjazdach robił Pan Dyrektor mgr Wojciech 

Najda? Przecież jest on pracownikiem administracyjnym. Jakie korzyści z Jego wyjazdu i uczestnictwa 

w tym wydarzeniu odniosła Politechnika Opolska. Nie przekonuje nas także tłumaczenie, że jest 

również Pana kierowcą. Wydaje się, że koszt taksówek na Jamajce byłby mniejszy niż zabranie tam ze 

sobą kierowcy. Sprawa Kajmanów została już omówiona wcześniej więc nie będziemy ponownie do 

niej wracać. Sprawa tego wyjazdu jest nie tylko bulwersująca z przyczyn opisanych powyżej, ale 

również dlatego, że podał Pan do prokuratury i Rzecznika Dyscyplinarnego naukowców, którzy 

według audytora i Pana byli o jeden dzień za długo na konferencji kilka lat temu. A p. prof. Jerzego 

Skubisa, Pana dobroczyńcę, podał Pan do komisji dyscyplinarnej i Rzecznika Dyscypliny Finansów 

Publicznych za to, że w 2012 roku podpisał delegację jednemu z ówczesnych prorektorów (prof. 

Boczarowi). Jak zatem należy według przyjętych przez Pana kryteriów ocenić zabranie ze sobą Pana 

Najdy na kilkudniowy pobyt na Jamajce, gdzie jak się okazuje, całość służbowego 3-dniowego pobytu 

była ograniczona do wizyty na mało znaczącej Uczelni? Jamajka raczej nie słynie z posiadania silnych i 

sławnych jednostek naukowych. Panie Rektorze, uczelnie wyższe znajdują się także na Seszelach 

[UNIVERSITY of Seychelles], na Mauritiusie [University of Mauritius], na Bali. Może warto w tym 
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miejscu zadać pytanie czy KRASP utrzymuje z tymi uczelniami jakieś „relacje” i czy w związku z nimi 

Pan Rektor, jako Przewodniczący Komisji Współpracy Międzynarodowej Konferencji Rektorów 

Akademickich Szkół Polski planuje odwiedzić w/w lokalizacje w celu podtrzymania tych relacji? 

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Wyjazd do Tajlandii odbył się na zaproszenie Rektora Królewskiej Politechniki Północnego Bangkoku 

oraz profesora Lothara Krolla, w związku nadaniem mu godności Doktora Honoris Causa. Wszystkie 

osoby to bliscy współpracownicy prof. Krolla zaproszeni na tę uroczystość według standardowego 

protokołu akademickiego. Uroczystość wręczenia doktoratu Honoris Causa prof. Lotharowi Krollowi, 

który jest również pracownikiem naukowym Politechniki Opolskiej była dwudniowa. Była połączona z 

zakończeniem roku akademickiego i wręczaniem dyplomów absolwentom Uczelni przez Jej Królewską 

Wysokość Księżniczkę Tajlandii Bajrakitiyabha Mahidol, a delegacja miała rzadką możliwość 

pięciogodzinnego spotkania się z monarchinią. W trzecim i czwartym dniu odbyło również seminarium 

naukowe związane z nowoczesnymi technologiami lekkimi i wymianą doświadczeń z uruchomionym 

na Królewskiej Politechnice Północnego Bangkoku Centrum Fraunhofera. Zdobyte doświadczenia 

pozwoliły na uruchomienie rok później podobnego centrum na Politechnice Opolskiej. W delegacji 

brała udział również obecna dyrektor Centrum Projektowego Fraunhofera na Politechnice Opolskiej. 

Rektor miał obszerny wykład podczas tego seminarium”. 

Komentarz: 

Panie Rektorze. Wyjazdy na Kubę i do Tajlandii przedstawiliśmy wyłącznie jako przykład 

wątpliwych korzyści, jakie są z nich osiągane dla Politechniki Opolskiej. To wcale nie oznacza, że 

potępiamy wszystkie zagraniczne podróże. Oczywistym jest, że bez nich niemożliwy byłby rozwój 

naukowy poszczególnych pracowników czy też innych inicjatyw jak choćby Centrum Projektowego 

Fraunhofera. I o ile nie budzi w tym względzie żadnych wątpliwości udział w tym wyjeździe Pani 

Dyrektor, o tyle pozostałe osoby a przede wszystkim ich ilość (łącznie było tam 7 osób) mogą i budzą 

co najmniej zdziwienie. Jak bowiem wytłumaczyć udział w tym wydarzeniu na przykład Pana 

Wojciecha Najdy? Na jakiej kanwie współpracuje on merytorycznie z profesorem Lotharem Kroll? Czy 

prowadzi z nim jako pracownik administracji badania naukowe? Te same pytania można zadać 

pytając o Jego wielokrotne wyjazdy do Brazylii, USA, Chin, Indii, Kazachstanu, Szwajcarii, Ukrainy, 

Niemiec, Rosji czy też Arabii Saudyjskiej i w wiele jeszcze innych miejsc. Pytanie te są szczególnie 

istotne, gdy zestawi się je z wypowiedziami Rektora Tukiendorfa o konieczności oszczędzania.  

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Zupełnie niezrozumiały jest algorytm oszacowania 734 dni podróży służbowych Rektora Politechniki 

Opolskiej. Nie dokonując żadnych szczegółowych analiz nie można się zgodzić z abstrakcyjnym faktem 

podanym przez Gazetę Wyborczą, że „w przeciągu ostatnich sześciu lat, cztery lata Rektor spędził w 

podróżach służbowych”. Gazeta ta została wezwana do sprostowania podawanych nieprawdziwych 

informacji. Wydaje się, że karkołomność tych kalkulacji wynika z faktu, iż nawet najkrótsze 

kilkugodzinne wyjazdy służbowe zostały potraktowane jako całodobowe. Odliczanie dni wolnych z 

kalendarza pracy Rektora świadczy o absolutnej niewiedzy autorów listu, albowiem wiele spotkań, 

posiedzeń konferencji Rektorów odbywa się właśnie w takie dni. Według danych kalendarza Rektora 

od września 2012 roku Rektor poświęcił ok. 200 dni wolnych od pracy na wykonywanie obowiązków 

służbowych, oczywiście nie zawsze wypełniając je całodobowo”. 
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Komentarz: 

Szanowny Panie Rektorze. Ponieważ jak wykazano powyżej, przepisy regulujące poszczególne 

obszary nie są „ulubioną” Pana dziedziną, wyjaśniamy algorytm oszacowania 734 dni podróży 

służbowych Rektora Politechniki Opolskiej, tak by był on zrozumiały dla każdego czytelnika. Zgodnie z 

Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunków ustalania oraz 

sposobu dokonywania zwrotu kosztów używania do celów służbowych samochodów osobowych, 

motocykli i motorowerów niebędących własnością pracodawcy § 4 ust. 1. oraz ust. 2 - Zwrot kosztów 

używania pojazdów do celów służbowych następuje w formie miesięcznego ryczałtu po złożeniu 

przez pracownika pisemnego oświadczenia. Oświadczenie to powinno określać między innymi ilość 

dni nieobecności pracownika w miejscu pracy w danym miesiącu z powodu podróży służbowej 

trwającej co najmniej 8 godzin. Liczba 734 dni wynika bezpośrednio z danych zawartych w składanych 

comiesięcznie Oświadczeń przez Pana Rektora. Na marginesie możemy także dodać, iż zgodnie z 

cytowanym powyżej rozporządzeniem, obowiązkiem jest także wykazywanie w oświadczeniu ilości 

dni, w których pracownik nie dysponował pojazdem do celów służbowych. Analiza Oświadczeń Pana 

Rektora prof. Marka Tukiendorfa, które złożył od 2012 r. wskazuje, że nie miał do dyspozycji 

samochodu służbowego przez ani jeden dzień w tym czasie. 

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Do obowiązków Rektora należy także otwieranie i uczestnictwo w licznych konferencjach 

organizowanych, tak przez jednostki Politechniki Opolskiej, jak i instytucje zewnętrzne. Z pewnością są 

to obowiązki poważne”. 

Komentarz: 

Panie Rektorze. Bardzo Panu dziękujemy i podziwiamy za trud, jaki wkłada Pan w otwieranie i 

udział w licznych konferencjach. Z pewnością są to obowiązki poważne. 

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Dość dziwną wydaje się sformułowana troska przez autorów listu otwartego o bezpieczne wdrażanie 

nowej Ustawy 2.0. Władze Uczelni, a także Senat i powołane zespoły wykonują na bieżąco wszystkie 

prace dotyczące wdrożenia nowych przepisów – poprawnie i zgodnie z przyjętym kalendarzem. 

Niestety, to właśnie podpisani pod treścią listu przedstawiciele związków zawodowych, swoją 

aktywnością nie pomagają w realizacji tak ważnego zadania”. 

Komentarz: 

Szanowny Panie Rektorze. Jeśli Rektora Politechniki Opolskiej dziwi troska o Uczelnię w 

kontekście nowej Ustawy 2.0 to możemy tylko „załamać ręce”. Wbrew twierdzeniu Pana Rektora 

Tukiendorfa, iż prace dotyczące wdrożenia nowych przepisów przebiegają poprawnie i zgodnie z 

przyjętym kalendarzem, rzeczywistość wygląda zupełnie odmiennie. Już choćby z tej przyczyny, że 

nigdy oficjalnie na posiedzeniu Senatu ani również z tego co nam wiadomo, również nieoficjalnie, nie 

przedstawiono żadnego kalendarza czy też harmonogramu poszczególnych prac. I to pomimo, że 

kilkakrotnie o to wnioskowała między innymi Uczelniana „Solidarność”. Zatem jak Panie Rektorze 

można realizować kalendarz, którego nie ma? Niepokój nasz budzi również dychotomia jaką 

zauważamy na Uczelni w przekazach dotyczących liczby wydziałów, czy też dyscyplin. Trudno nie 
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odnieść wrażenia, że wszystko to jest robione nie tylko bez planu strategicznego, ale również bez 

pomysłu na przyszłość Politechniki Opolskiej. Ogólne stwierdzenia, jakie padają od roku z ust Pana 

Rektora, poprzez brak jakichkolwiek szczegółów, są po prostu nic nieznaczącymi wypowiedziami. 

Niestety Rektor zamiast wykorzystać potencjał choćby Zakładowych Organizacji Związkowych, woli 

im zarzucać, że nie pomagają w realizacji tak ważnego zadania. Panie Rektorze, proszę się zapoznać z 

Ustawą o Związkach zawodowych, wtedy będzie Pan wiedział, jak ważną pełnią one rolę w 

kształtowaniu warunków pracy w każdym zakładzie. Już dzisiaj dzięki Związkom nie weszło w życie 

kilka dokumentów przygotowanych przez Rektora i Jego służby (np. Regulamin ZFŚS, Regulamin 

nagród rektora), które zawierały przepisy niezgodne z prawem, a zatem narażały Uczelnię nie tylko 

na straty wizerunkowe, ale również finansowe.   

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Odnosząc się do zawartych w Apelu do Rektora Politechniki Opolskiej, dołączonym do Listu 

otwartego skierowanego do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, sformułowań dotyczących mowy 

nienawiści pragnę poinformować, że jestem absolutnie przeciwnikiem tego typu zachowań. Rektor 

nigdy nie używał sformułowań obrażających i uwłaczających godności innych pracowników. Jeżeli 

jednak ktokolwiek poczuł się urażony jakimikolwiek wypowiedziami z mojej strony jestem natychmiast 

gotowy do przeprosin, bo tego wymaga troska Rektora i moje wewnętrzne przekonanie”. 

Komentarz: 

Szanowny Panie Rektorze. Hipokryzja ma w świecie długą tradycję i jak widzimy hołduje jej 

Pan całą swoją osobą i postawą. Bo jak inaczej nazwać to, co Pan napisał? Proszę nam wierzyć, ludzie 

naprawdę mają dobra pamięć i choć tego nie wypowiadają publicznie, mają w tej sprawie wyrobiony, 

bardzo klarowny pogląd.  Niestety nie jest on dla Pana zbyt optymistyczny. Pewnie dlatego, że 

wszyscy pamiętają spotkania, jakie Pan zwoływał, na których pomawiał Pan „wybranych” 

pracowników, przedstawiając często zmanipulowane i niepełne informacje, a przede wszystkim robił 

Pan to pod nieobecność tych osób lub wykorzystując swoją pozycję zawodową, zabraniał Pan im 

zabrać głos. Dla nas są to raczej standardy białoruskie, a nie europejskie. Każdy członek społeczności 

akademickiej może zapoznać się choćby z nagraniami z dwóch ostatnich Senatów, gdzie takie 

wypowiedzi z Pana strony padają. Powiedzenie, iż przekroczył Pan tam wszelkie granice 

dopuszczalnych zachowań akademickich - to nie powiedzenie niczego. Niemniej najbardziej 

drastyczne wydaje się to, co robi Pan wobec swojego dobroczyńcy p. prof. Jerzego Skubisa. Nie 

znajdujemy wystarczająco mocnych słów by wyrazić, jak bardzo uważamy to co Pan zrobił wobec 

Jego osoby za nieprzyzwoite. Jeśli jest Pan gotowy do przeprosin, to proszę zacząć to robić, a nie o 

tym mówić, bo niestety wielokrotnie już się przekonaliśmy, że Pana słowa nic nie znaczą. Czas płynie 

nieubłaganie i nawet polski wymiar sprawiedliwości ostatecznie doprowadzi wszystkie sprawy do 

końca.  

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Zarzucono Rektorowi jako niezgodną z prawem możliwość zaproszenia i umożliwienia udzielenia 

głosu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu ds. Nauczycieli Akademickich na posiedzeniu Senatu 19 grudnia 

2018 roku. Uważam to za bezpodstawne. A przedstawioną na piśmie kancelarii adwokackiej próbę 

zastraszania Senatu, że fakt zaproszenia Rzecznika spowoduje określone reakcje kancelarii prawnej 
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oraz wystosowanie listu o wystąpienie o nadzór do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, za 

zuchwały i nieuprawniony atak na autonomiczność Senatu”. 

Komentarz: 

Panie Rektorze. Od dłuższego czasu słuchamy wywodów i hipotez prawnych Pana Rektora. Z 

przykrością musimy stwierdzić, że w większości nie znajdują one odzwierciedlenia w obowiązujących 

aktach i unormowaniach prawnych. Potwierdzeniem tego są nie tylko śledztwa prowadzone w 

prokuraturze i decyzje wydane przez PIP oraz sądy, ale przede wszystkim to, że pomimo 

wielokrotnych publicznie wygłaszanych wypowiedzi, żadna sprawa z Pana powództwa, z tego co nam 

wiadomo się nie toczy w sądzie. Panie Rektorze, już wszyscy wiedzą, że gdy powołuje się Pan na 

jakieś ustawy to wystarczy zadać Panu tylko uszczegóławiające pytanie by wykazać, że nie bardzo Pan 

wie, o czym mówi. Przykładem takim może być Pana ostatnia wypowiedź w Radio Opole, gdzie 

stwierdził Pan, że są ujawniane dokumenty z NCN niezgodnie z Ustawą. Zatem Panie Rektorze proszę 

być tak miłym i „oświecić” zwykłych ludzi, jaka to ustawa tego zabrania? Odnosząc się szczegółowo 

do Pana wypowiedzi o zastraszaniu Senatu to również chcielibyśmy usłyszeć, w jaki to sposób było 

czynione? Zadawanie pytań, wnoszenie wniosków formalnych, a w końcu także niezgadzanie się we 

wszystkim z opiniami Senatu, to żadne próby zastraszania, to zwyczajna dyskusja na argumenty. 

Przyjmując Pana logikę myślenia, zaskarżenie decyzji prokuratury, wniesienie uwag do protokołu PIP 

oraz NCN to nic innego jak naciski i szantaż Pana wobec tych instytucji. Wszyscy doskonale pamiętają 

jak wniesienie uwag do „niezależnego” i „obiektywnego” sprawozdania z audytu przez osoby 

audytowane, nazywał Pan wywieraniem nacisków, a w konsekwencji także działaniem korupcyjnym. 

Czy zatem to, że Pan składał odwołania i zażalenia od ww. decyzji zewnętrznych instytucji 

kontrolujących Politechnikę Opolską, wedle Pana słów i logiki sprawia, że dopuszcza się Pan nacisków 

i korupcji na urzędnikach państwowych? Mamy nadzieję, że ten prosty przykład uświadomi Panu jak 

nielogiczne wypowiada Pan twierdzenia. Już tylko na marginesie przypomnieć należy Panu 

Rektorowi, iż pismo z „kancelarii adwokackiej”, które komentował podczas grudniowego posiedzenia 

Senatu p. mec. Maciej Sokół, adresowane było do Pana, nie do Senatu i związane było wyłącznie z 

Pana działaniami, a nie Senatu. Czy ew. działania nadzorcze Ministra uchylające Pana zarządzenia lub 

wystąpienia pokontrolne właściwych instytucji, np. Państwowej Inspekcji Pracy, nakazujące usunięcie 

ew. stwierdzonych uchybień, także uzna Pan Rektor za „zuchwały i nieuprawniony atak na 

autonomiczność” Uczelni?  

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Na koniec informuję, że nasza Uczelnia w sposób profesjonalny wdraża Ustawę 2.0., jej budżet na 

2019 rok jest najwyższy w historii, a sytuacja finansowa jest bardzo stabilna. Wyniki kolejnych 

głosowań członków Senatu zdecydowaną większością popierają proponowane uchwały, a Senat w 

sposób transparentny, zgodnie ze swoimi prerogatywami kontroluje prace Rektora i Zarządu Uczelni”. 

Komentarz: 

Szanowny Panie Rektorze. Bardzo się cieszymy, że nie opuszcza Pana Rektora dobre 

samopoczucie i humor. I choć w naszej ocenie jest to uśmiech przez łzy i trochę czarny humor, to jest 

to bardzo ważne nawet w najtrudniejszych chwilach. Inaczej nie potrafimy skomentować Pana słów o 

profesjonalnym wdrażaniu Ustawy 2.0. Do dnia dzisiejszego pomimo licznych apeli na przykład ZZ 

”Solidarność”, nie przedstawiono żadnego, podkreślamy żadnego kalendarium prac w tej sprawie. 
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Obserwowany przez nas chaos działania i dychotomia decyzji najwyższych władz Uczelni na czele z 

Panem Rektorem, wprawia nas nie tyle w zakłopotanie, co bardziej w przerażenie. Kolejne 

przygotowywane dokumenty takie jak Regulamin Oceny Nauczycieli Akademickich czy też Regulamin 

Nagród Rektora nie tylko wydają się delikatnie mówiąc nieprzemyślane i niedopracowane, ale także 

zawierają zapisy niezgodne z prawem, naruszające między innymi Kodeks Pracy. Do dnia dzisiejszego 

oficjalnie nie wiadomo, ile ostatecznie będzie wydziałów i dyscyplin, a po wyczynach powakacyjnych 

Pana Rektora związanych z nagłą chęcią podziału dwóch wydziałów możemy spodziewać się 

wszystkiego. Również głosy, jakie do nas dochodzą z prac poszczególnych komisji, każą nam sądzić, że 

nic dobrego się nie dzieje. Co więcej, tworzenie Statutu w oderwaniu od strategii wydaje się z punktu 

widzenia zarządzania nieco dziwne by nie napisać dziwaczne. Co do budżetu na 2019 r. (nazwanego 

przez nas BUDŻETEM HAŃBY) to jest istotnie najwyższy w historii, szkoda tylko że pod względem 

planowanej ponad 2 milionowej straty.  Niestety również w zakresie kontroli Senatu działań Rektora, 

nie podzielamy Pańskiej opinii. Niedopuszczanie do zabierania głosu, przerywanie wypowiedzi 

Senatorów, nie ujmowanie uchwał i punktów w porządku obrad, o które wnoszą uprawnieni do tego 

członkowie Senatu, czy w końcu brak odpowiedzi na interpelacje składane do Rektora, jako 

przewodniczącego Senatu, to nie tylko nietransparentny sposób kontroli, ale także budzące 

wątpliwość co do zgodności z prawem działania Rektora. Co do Uchwał i większości głosów to chyba 

Pan Rektor już zapomniał, jak przebiegły głosowania nad Jego koncepcją podziału wydziałów oraz 

propozycjami nowych dziekanów. Wydaje się, że powyższe fakty są wystarczającym komentarzem do 

słów Pana Rektora. 

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Inspirowanie niepokojów, pomówień, składanie skarg i pozwów może mieć charakter asekuracyjny w 

związku z prowadzonymi śledztwami i kontrolami niektórych byłych i obecnych pracowników 

Politechniki Opolskiej przez właściwie organy państwowe”. 

Komentarz: 

Panie Rektorze. To już druga rzecz z jaką całkowicie się zgadzamy w oświadczeniu Pana 

Rektora. Istotnie również w naszej opinii inspirowanie niepokojów, pomówień, składanie skarg i 

pozwów może mieć charakter asekuracyjny w związku z prowadzonymi śledztwami i kontrolami 

obecnych pracowników Politechniki Opolskiej przez właściwie organy państwowe. Musimy szczerze 

przyznać, że nie potrafilibyśmy opisać lepiej ostatnich działań Rektora. Jak się wydaje praktyka jaką 

ma w tym względzie, pozwoliła Panu Rektorowi w sposób precyzyjny i jednoznaczny opisać swoje 

działania. Istotnie my również zauważamy, że w związku z tym, że w sprawie Politechniki Opolskiej 

jak również samego Pana Rektora jako funkcjonariusza publicznego i toczących się śledztw 

prokuratorskich, spraw sądowych (w sądach karnych, administracyjnych, cywilnych i pracy), 

postępowań uruchomionych przez Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych oraz kontroli 

Państwowej Inspekcji Pracy, która już w cząstkowych postanowieniach stwierdziła wielokrotne 

nieprzestrzeganie prawa przez Rektora, jak również już ponad kilkudziesięciu wyroków w tym 24 

stwierdzających rażące naruszenie prawa przez Rektora Marka Tukiendorfa oraz prawomocnych 

postanowień sądowych zakazujących dalszego rozpowszechniania informacji naruszających dobra 

osobiste adwersarzy Pana Rektora - próbuje się „zakrzyczeć” ww. fakty poprzez rzucanie pomówień 

na inne osoby. Panie Rektorze, nie mamy żadnych wątpliwości, że w sprawach dotyczących członków 

Związków Zawodowych, w szczególności reprezentowanego przeze mnie związku, powtórzy się 
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sytuacja, jaka ma miejsce z podpisanym przez Pana doniesieniem w sprawie wyjazdów zagranicznych 

„wylosowanych” do audytu – sprawy zostaną umorzone. Ponownie przypominamy że w tej sprawie 

sąd nakazał prokuraturze w Opolu wszczęcie postępowania w sprawie prawdopodobnie fałszywego 

zawiadomienia przez Rektora organów ścigania o przestępstwie, którego nie było (art. 234 kk).  

Fragment oświadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.: 

„Zapewniam Państwa, że wraz z niezwykle kompetentnym Senatem naszej Uczelni będziemy dalej 

dążyć do jej harmonijnego rozwoju a przede wszystkim, że będzie to bezpieczne miejsce pracy dla 

Państwa, bo takie jest nasze wspólne zadanie i wizja na szereg kolejnych lat”. 

Komentarz: 

Pragniemy zapewnić Państwa, że konsekwentnie będziemy dążyć do transparentności, 

przejrzystości i rozliczenia wszystkich wątpliwych etycznie i prawnie działań Władz Politechniki 

Opolskiej. Bardzo liczymy na prawdziwą dyskusję w Senacie oraz na Radach Wydziałów. I naprawdę 

nie chodzi nam o to byście Państwo podzielali w każdym aspekcie reprezentowane przez nas poglądy, 

ale o to, by każdy z pracowników miał pewność, że za wyrażenie publiczne swojego zdania w ramach 

dopuszczalnych postaw i norm zarówno prawnych jak i akademickich, nie spotkają go szykany, czy jak 

do tej pory miało to miejsce, wyrzucenie dyscyplinarne z pracy. Z przykrością informujemy także, że 

ze względu na postawę Pana Rektora zmuszeni jesteśmy do publicznego wygłaszania naszego 

stanowiska. Przede wszystkim ze względu na konieczność dementowania kolejnych nieścisłych oraz 

zmanipulowanych, a nierzadko również nieprawdziwych informacji. Chcemy także zapewnić, że nigdy 

nie podnosimy publicznie spraw, co do których nie mamy absolutnej pewności (popartej stosowną 

dokumentacją), że nasza wiedza jest prawdziwa i oparta na faktach oraz zdarzeniach. Chcę również 

poinformować, że w związku z kolejnymi bulwersującymi dokumentami, jakie znalazły się w naszym 

posiadaniu, w celu wyrobienia sobie samodzielnej opinii przez pracowników, będziemy cyklicznie na 

naszej stronie www.zzppo.pl je publikować. Dokumenty te wymownie obrazują praktyki, jakie 

występowały na naszej Uczelni pod kierownictwem Rektora prof. Marka Tukiendorfa.   

W tym wszystkim obawiamy się jedynie, że Politechnika Opolska może nie przeżyć kolejnej 

wizji Pana Rektora. Zatem brak działania każdego z Państwa przyczynia się do dalszej destrukcji i 

erozji naszej Alma Mater. Dlatego korzystając z okazji chcemy zaapelować do Pana Rektora, aby 

rozważył podanie się do dymisji. Wydaje się, że jeśli istotnie zależy mu na losach Politechniki, to jest 

to niewielka cena za spokój. My ze swej strony deklarujemy, że wówczas uczynimy absolutnie 

wszystko by ograniczyć ilość informacji przekazywanych do opinii publicznej i będziemy ze spokojem 

oczekiwać wyroków oraz decyzji niezależnych instytucji w tym w szczególności sądów. 

 

W imieniu ZZPPO 

Prof. dr hab. inż. Paweł Frącz 
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