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Szanowni Panstwo, Cztonkowie Spotecznosci Akademickiej!

Okres kilkunastu ostatnich dni pomimo zapewnien ztozonych w Ministerstwie, iz dla dobra
Politechniki Opolskiej bedzie zachowana cisza medialna w kwestiach dotyczacych przestrzegania
prawa i praworzadnosci w naszej Uczelni, dla p. rektora, prof. Marka Tukiendorfda to okres nigdy
wczesniej na taka skale niespotykanej aktywnosci w tym obszarze. Wydawac sie moze, ze nie o taka
,Cisze” w tej sprawie chodzito. Dwie wizyty w lokalnych rozgtosniach radiowych, wywiad w gazecie i
co jest najbardziej niepokojace, rozestanie oswiadczenia Rektora do prawie 6500 studentow i
doktorantéw Politechniki Opolskiej na ich uczelniane skrzynki, z pewnoscig nie jest zachowaniem
ciszy medialnej, a raczej ,kociokwikiem”, postugujgc sie cytatem z wypowiedzi p. prof. Marka
Tukiendorfa. Majac te wszystkie fakty na wzgledzie zmuszeni jesteSmy jako Zaktadowa Organizacja
Zwigzkowa, zajg¢ stanowisko wobec krzywdzgcych i nie majacych pokrycia w rzeczywistosci
stwierdzen, rozpowszechnianych nie tylko przez samego Rektora, ale rowniez p. mec. Macieja Sokofa,
radcy prawnego Politechniki Opolskiej. Zaistniata sytuacja smuci nas tym bardziej, ze niedawno
wystosowaliémy do Rektora Apel o zaprzestanie takich dziatan i definitywne skoriczenie z ,mowa
nienawisci”. Niestety jak wida¢ zaréwno Apel jak i dana w Ministerstwie obietnica, nie miaty dla
Rektora zadnego znaczenia.

W zwigzku z mnogoscia niescistosci, jakie w ostatnich wypowiedziach prezentuje p. prof. M.
Tukiendorf, co znalazto réwniez wyraz w wydanym przez Niego oswiadczeniu zamieszczonym na
stronie www.po.opole.pl w dniu 5 lutego 2019r., zmuszeni jesteSmy do przedstawienia swojego

stanowiska w tej sprawie oraz faktédw, ktére za naszym stanowiskiem stojg. W celu zachowania
przejrzystosci niniejszego dokumentu, w zamieszczonym ponizej tekscie odwotano sie do catego
oswiadczenia Rektora w ten sposdb, iz pod kazdym fragmentem tegoz dokumentu (tekst zaznaczony
kursywg) zamieszczono stosowne wyjasnienia, komentarze czy tez postawiono Panu Rektorowi
pytania wymagajgce ztozenia ze strony Magnificencji wyjasnienia.

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

W zwiqzku ze skierowaniem do Parstwa listu otwartego, podpisanego przez przedstawicieli Rady
Uczelnianej ZNP w Politechnice Opolskiej, Zarzqdu Krajowego Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Pracownikdw Fizjoterapii i Zwigzku Zawodowego Pracownikdw Politechniki Opolskiej pragne odnies¢
sie do podniesionych tam licznych kwestii godzgcych w dobro Rektora Politechniki Opolskiej i Uczelni
jako catosci”.


http://www.po.opole.pl/

Komentarz:

Panie Rektorze. Prosze o wskazanie cho¢ jednej kwestii, ktéra zostata przez wymienione
powyzej Zaktadowe Organizacje Zwigzkowe dziatajgce w Politechnice Opolskiej lub tez
poszczegblnych jej cztonkdw przedstawiona i nie zostata poparta faktami oraz stosowng
dokumentacjg. Czy w ocenie Pana Rektora, dziatania - realizowane na podstawie upowaznien
ustawowych polegajgce na zasieganiu wiedzy i zadawaniu pytan dotyczacych pojawiajgcych sie
niejasnosci, dociekanie prawdy, to sg te obszary, ktére godzg w dobro Rektora i Uczelni jako catosci?

Panie Rektorze. Nie mozemy sie zgodzi¢ na dalsze ,,zamiatanie pod dywan” nieprawidtowosci
jakie dostrzegamy. Nie mozemy sie takze zgodzi¢ na ,mowe nienawisci” i dalsze konfliktowanie
naszego $Srodowiska akademickiego, co od marca zesztego roku Pan czyni. Dlaczego w protokole z
posiedzenia Senatu Politechniki Opolskiej z 19 grudnia 2018 r., ktéry ma zosta¢ zatwierdzony na
najblizszym posiedzeniu 27 lutego 2019 r., nie zamiescit Pan stow, ktére wypowiedziat Pan na temat
osoby Pana Przewodniczacego, dra J. Szteligi? Wstydzi sie ich Pan? Wtasciwym bedzie, aby ukazat Pan
Rektor catej spotecznosci akademickiej jezyk, ktérym sie Pan postuguje w dyskusji publicznej, a ktory
to dalece wykracza poza normy i to nie tylko akademickie.

Dlaczego jednoczesnie w tym samym protokole dostownie zacytowany jest — wyrwany z
kontekstu — fragment mojej wypowiedzi? Jakim kluczem postuguje sie Pan w wyborze tresci, ktore
znajduja sie w poddawanej pod gtosowanie wersji protokotu? Czy nie dostrzega Pan, ze wfasnie takie
postepowanie spoteczeristwo nazywa ,mowa nienawisci”?

Skoro w projekcie protokotu zacytowano mojg wypowiedz, to dla przypomnienia ponizej zacytuje
Pana wypowiedz zgodnie z zapisem audio znajdujgcym sie w zasobach cyfrowanych uczelni: ,,...
jednoczesnie do choru atakujgcych dopisujg sie osoby, ktére wspdtpracowaty z systemem
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Jest to niegodne i te osoby majg najmniejsze prawo moralne
do pokazywania palcem oséb o nieposzlakowanej opinii i bedziemy tego bronic z catqg stanowczoscig,
poniewaz, po-nie-waz osoby, ktore w roku 1997 informujq, ze byli swiadomymi i tajnymi
wspotpracownikami organdw bezpieczeristwa panstwa w rozumieniu ustawy, nie mogq dzisiaj stac
na strazy moralizatoréw porzgdku catej naszej wspdlnoty naszej akademickiej, mogq reprezentowac
swoje zwiqzki, swoje organizacje, jesli sie one na to godzq. Ale nie pozwolimy na to, zeby ten gfos byt
gfosem ,,ex verbis” catego naszego srodowiska...”

Kolejny cytat: ,,....powotuje sie pan na konstytucje, a pracowat pan dla stuzby, ktéra zostata potepiona
prosze pana ustawq z 200... (niezrozumiale.....) Panowie rozpoczeliscie te dyskusje. Panowie bierzecie
odpowiedzialnos¢ za to....”.

Czy to s3 stowa godne Rektora? Czy to sg stowa godne Profesora? Czy to s stowa godne osoby
wybranej w demokratyczny sposéb do reprezentowania spotecznosci akademickiej? Czy to sg stowa
godne lidera, ktéry ma przeprowadzi¢ naszg Uczelnie przez proces zmian w zwigzku z wejsciem
Ustawy 2.0?

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

,0d roku nasza Uczelnia targana jest licznymi niepokojami. W marcu ubiegtego roku zaatakowano
Rektora i jego wspotpracownikéw wielonaktadowym anonimem o charakterze licznych oszczerstw. W



efekcie zawartych tam pomowien doszto do istotnej eskalacji napiecia. Rektor stat sie w nastepstwie
celem atakow nieanonimowych juz grup”.

Komentarz:

Szanowny Panie Rektorze. Niegodziwoscig jest tgczenie z w/w anonimem jakiejkolwiek grupy
0s0b bez zadnych dowoddw oraz bez zadnych racjonalnych powoddéw, juz nie tylko cztonkéw ZZPPO,
ale réwniez kolejnych oséb dziatajagcych w dwdch innych Zwigzkach Zawodowych. Jak Pan widzi
wszyscy razem, ale tez i kazdy z osobna, mamy odwage wypowiadac sie oficjalnie i krytycznie wobec
podejmowanych przez Pana dziatan. W Pana natomiast imieniu dotychczas wypowiadat sie p. mgr
Wojciech Najda a obecnie p. mecenas Maciej Sokét. Dlaczego ,,chowa” sie Pan za ich plecami?
Dlaczego z ,otwartg przytbicg” nie jest Pan w stanie stang¢ do merytorycznej dyskusji? Skad u Pana
taka obawa, ze spotyka sie Pan tylko z wybranymi przez siebie osobami?

Tak sie sktada, ze nikt racjonalnie myslgcy nie ma najmniejszych watpliwosci co do tego, kto
wywotat tak niebywate napiecie, kto uwiktat grupe oséb w dyskusje na tak niskim poziomie, kto
wiacza kolejne, bardzo zastuzone dla Politechniki Opolskiej osoby nazywajgc je w sposdb co najmniej
kontrowersyjny: ,Jurek, wielki budowniczy”. Czy pamieta Pan, gdzie, kiedy i o kim wypowiadat sie
Pan w ten sposdb? To nie kto inny jak Pan wywotat tg spirale nienawisci wydajac polecenie
opublikowania do catej spotecznosci akademickiej naszej uczelni 2 marca 2018 r. e-maila
zawiadamiajgcego o wptynieciu dla nas wszystkich mato istotnego anonimu i przekazania sprawy do
organdw Scigania. To nie kto inny jak Pan podczas posiedzenia Senatu 28 marca 2018 r. postawit teze
w kontekscie ujawnionego anonimu, ze osoba badz grupa oséb chce przejgé¢ wtadze na Uczelni. Na
tym samym posiedzeniu juz praktycznie wskazat Pan, kto bedzie Pana celem w odwecie za publikacje
anonimu, podnoszac rzekome podwazanie przez dwdch cztonkéw Senatu, dwdch profesoréw
bedacych jednoczesnie cztonkami Rady Wydziatu EAil legalnosci prac Senatu. A przypomne, ze
chodzito o bezprawne wprowadzenie zmiany liczby godzin z 30 o 90 dla doktorantéw, co potwierdzit
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Pan Piotr Muller, uchylajgc Pana zarzadzenie nr 13/2018 w tej
sprawie.

Po tych wydarzeniach byto juz tylko gorzej. Pragne przypomnieé, ze to nie Rektor stat sie
celem atakéw po anonimie, ale to wtasnie Pan zaczat z wsciektoscig godna wielkiej sprawy, eliminacje
swoich urojonych wrogéw. Dzisiaj jedynie zbiera Pan efekty swojej ciezkiej pracy w tym zakresie.
Szczerze Panu wspétczujemy ataku we wspomnianym anonimie, o ile jego tres¢ znana puki co tylko
Panu i Pana bliskim wspétpracownikom, uzasadnia taka ocene, bo z catg stanowczoscig potepiamy
takie dziatanie, ale w naszej opinii nawet Sredniej klasy menedzer, nie powinien swoich frustracji
przenosié na kierowany przez siebie zaktad pracy. Na marginesie mozna dodac, iz do dnia dzisiejszego
nie przekazat Pan poczty do adresatéw. Bardzo jestesmy ciekawi co tym razem stoi na przeszkodzie.
Mamy tylko nadzieje, ze po raz kolejny nie bedzie Pan Rektor naruszat przepisow, tym razem w
zakresie nieuprawnionego przetrzymywania nieprzeznaczonej do Niego korespondencji stuzbowej.
Nie rozumiemy takze zarzutu, jaki nam sie czyni z tego, ze pod wtasnymi nazwiskami wyrazamy swoje
opinie i poglady. Nie tylko nam sie wydaje, ale nawet jesteSmy o tym gteboko przekonani, ze takie
postepowanie jest jedynym witasciwym i odpowiedzialnym dziataniem z naszej strony. Sposéb, w jaki
Pan reaguje na zadawane pytania, ton wypowiedzi, ktéry towarzyszy licznym komentarzom w tej
sprawie, mogg rodzi¢ powazine watpliwosci, czy nadal posiada Pan kompetencje do dalszego
piastowania tak powaznej funkcji, jaka jest funkcja Rektora Politechniki Opolskiej. My nie musimy i



nie chcemy ,potykac” sie o donosy i anonimy, co przydarza sie Pana najblizszym wspdtpracownikom,
ktdrzy to obecnie tak czesto na nie ,wpadaj3”. Zapewne z duzym prawdopodobieristwem nalezy
przyjaé, ze za ,chwile” po raz kolejny obwiesci kos z Panskiego otoczenia o nastepnym anonimowe
zawierajgcym jakze bulwersujgce materiaty dotyczace ,przypadkowo” tych samych nieprzychylnych
Panu oséb.

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

sJednoczesnie do Biura Rektora zaczety naptywac informacje o licznych nieprawidtowosciach w
zakresie prowadzonych badar naukowych oraz nieprawidtowosciach administracyjnych przez grupe
pracownikow. W zwigzku z prowadzonymi kontrolami, do ktdrych zobowiqzujq kierujgcego jednostkq
wtasciwe przepisy, zaczeto publicznie krytykowac stosowanie standardowych procedur”.

Komentarz:

Szanowny Panie Rektorze. Prosze zachowad sie godnie i odwaznie oraz przyznac to, co wiedzg juz
niemal wszyscy - ze to Pan kazat ,przeswietli¢” wskazanych przez siebie pracownikdw. Nikt rozsadnie
myslacy nie uwierzy, ze sposrdd prawie 500 pracownikéw naukowych, kilku tysiecy wyjazdéw w ciggu
ostatnich o$miu lat i parudziesieciu projektéw realizowanych w tym czasie w Politechnice Opolskiej,
Audytor wylosowat do kontroli 4 projekty z jednego Wydziatu, jednego Instytutu i akurat tych samych
0sob. Co prawda poczatkowo tak wpisat we wstepnym protokole ,niezalezny” audytor do
,bezstronnego” sprawozdania, ale po wykazaniu, ze prawdopodobienstwo takiego zdarzenia jest
mniejsze niz trzykrotne trafienie szdstki pod rzad w totolotka, przyznat publicznie, ze TO PAN KAZAL
SKONTROLOWAC TE KONKRETNE OSOBY | KONKRETNE PROJEKTY. Nikt tez nie uwierzy, ze gdy sie
okazato, iz z nieprawidtowosciami zawigzanymi z wyjazdami tych pracownikéw to jeden wielki
,humbug” - co potwierdzajg kolejne zewnetrzne instytucje (NCN, PIP, Prokuratura, Rzecznik
Dyscypliny Finansdw Publicznych), to nagle ,niezaleznemu” od Pana Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
podrzucit kto$ pod drzwi kolejne materiaty z innego projektu, ktére miaty skompromitowad te same
osoby. Przypominam takze Panu, ze do Biura Rektora wczesniej ktos ,nieznajomy” podrzucit
prywatne zdjecia pochodzace z niepublicznego konta spotecznosciowego. Panie Rektorze! Juz
naprawde nikt w takie wydumane teorie nie wierzy, a my z niecierpliwoscig czekamy na informacje, o
jakiez to nastepne rewelacje potknie sie kolejny z ,niezaleznych” Pana najblizszych
wspotpracownikow, gdy okaze sie jak wielka ,lipa” sg oskarzenia o Zle zrealizowany projekt.

Czy w tym ,chocholim tancu”, ktdrego jest Pan gtéwnym tancerzem, nie dostrzega Pan
zniszczen, ktérych kolejne Pana decyzje dokonujg w Politechnice Opolskiej? Jak mozna w tak
nieodpowiedzialny sposéb formutowaé i rozpowszechnia¢ publicznie oraz nagtasnia¢ w kazdych
mozliwych mediach zarzuty, dotyczace rzekomych nieprawidtowosci w ramach realizowanego przez
zespot p. prof. T. Boczara projekt PBS? Jaka instytucja, jaki podmiot gospodarczy w tych
okolicznosciach bedzie zainteresowany podjeciem wspdtpracy z Politechnikg Opolska, na czele ktérej
stoi osoba dziatajgca w tak nieodpowiedzialny sposdb? Oczywistym jest, ze Pan Rektor przyjmie
narracje w stylu, ktéry juz nawet nasi studenci poznali, iz to przeciez nie On, ale Rzecznik
Dyscyplinarny to opublikowat. Tak, ten Rzecznik Dyscyplinarny, ktéry prawdopodobnie poswiadczyt
nieprawde sktadajgc roczne rozlicznie odbytych ze studentami zajeé, a ktérych w rzeczywistosci nie
przeprowadzit. Tak, to ten Rzecznik Dyscyplinarny, ktéry walczac o uczciwos¢ w nauce, podczas
ostatniego posiedzenia Senatu wskazywat negatywny przyktad jednego z doktoréow, ktéry rzekomo
dokonat plagiatu prac dyplomowych, wydajac je nastepnie jako wtasne publikacje w sytuacji gdy sam



Rzecznik Dyscyplinarny prawdopodobnie - na co wskazujg raporty z plagiat.pl - dopuscit sie plagiatu
dwéch prac doktorskich i wykorzystat zawarte tam materiaty w monografii m.in. swojego autorstwa.
Jezeli w tych sprawach mamy do czynienia ze ztamaniem prawa, to ranga nieprawidtowosci w
wykonaniu obecnego Rzecznika Dyscyplinarnego jest o rzad wyzisza niz przytoczonego przypadku
doktora. Po pierwsze Rzecznik jest profesorem tytularnym, a po drugie mowa jest o doktoratach i
monografiach, a nie pracach inzynierskich czy magisterskich i publikacjach w branzowych pismach. W
tych okolicznosciach, o ktérych Pan Rektor zostat powiadomiony na pismie, obdarzanie zaufaniem
takiej osoby w przypadku potwierdzenia stawianych Rzecznikowi Dyscyplinarnemu zarzutéw, budzi
watpliwosci co do zgodnosci takiego dziatania z interesem Politechniki Opolskiej. Jak sprawa w obu
dotyczacych Rzecznika Dyscyplinarnego kwestiach wyglagda w ocenie Pana Rektora i innych
niezaleznych organdéw dziatajgcych na Uczelni oraz poza nig, tego nie wiemy, gdyz Pan Rektor nie
odpowiada na stawiane pisemnie w tej sprawie pytania. Wierzymy jednak, ze zgodnie z przyjeta
norma, Pan Rektor widzac nieprawidtowosci zgtasza je wszedzie gdzie nalezy, tgcznie z Prokuratura.
To jest jak najbardziej prawidtowe dziatanie. Odradzamy jednak nie tylko w tym, ale w kazdym takim
przypadku, nagtasnianie tego publicznie do czasu prawomocnych postanowien w danej sprawie.

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

W efekcie tego, zarowno osoby kontrolujgce, jak i Rektor zostaty pozwane do sqdéw w tym miedzy
innymi Rzecznik Dyscyplinarny ds. Nauczycieli Akademickich oraz Audytor wewnetrzny”.

Komentarz:

Szanowny Panie Rektorze. Nie zostat Pan pozwany do sgdu za zlecenie kontroli, co wynika
wprost z tresci pozwdw, tylko za cigg pomodwien, zniestawien oraz naruszen dobr osobistych
poszczegdlnych pracownikéw. Z pewnoscig szerokie grono oséb pamieta, jakich negatywnych
okreslen uzywa Pan w stosunku do ,, wybranej” przez siebie grupy pracownikéow. Wierzymy, ze w tych
sprawach zapadng sprawiedliwe wyroki. Przypominamy réwniez, ze to osobiscie Pan na posiedzeniu
Senatu Politechniki Opolskiej w dniu 30.05.2018r. w stwierdzit, ze Senat to nie miejsce do dyskusji, a
jak ktos chce, to chetnie spotka sie Pan z tg osobg w sadzie. Zatem spetniamy tylko Pana prosby.
Rowniez Audytor Wewnetrzny oraz Rzecznik Dyscyplinarny ds. Nauczycieli akademickich zostali
pozwani cywilnie lub oskarzeni prywatnie nie ze wzgledu na prowadzone przez siebie czynnosci
stuzbowe, ale za nieprzestrzeganie przepiséw, czy tez niegodne nauczyciela akademickiego
wypowiedzi oraz za naruszanie débr osobistych innych cztonkéw spotecznosci akademickiej. Rowniez
i w przypadku tych spraw wierzymy, ze zapadng sprawiedliwe wyroki.

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

,W trakcie prowadzonych kontroli kontrolowani pracownicy zatozyli nowe Zwigzki Zawodowe
Pracownikow Politechniki Opolskiej. A niektdrzy ich przedstawiciele rozpoczeli bardzo negatywng
kampanie prowadzong za pomocq mediow, w tym gtdwnie medidéw spotecznosciowych”.

Komentarz:

Szanowny Panie Rektorze. Jesli powyzszy fragment ma oznaczaé, iz podwaza Pan mozliwos$¢
zaktadania i swobode przynaleznosci do Zwigzkéw Zawodowych, to narusza Pan nie tylko zapisy
Ustawy o zwigzkach zawodowych, ale réwniez zapisy Konstytucji RP. Posiadamy dokumentacje
licznych przyktadéw dyskryminacji, jakg Pan stosuje wobec samych Zaktadowych Organizacji



Zwigzkowych jak i 0séb bedgcych w Zwigzkach Zawodowych. Bez watpienia bedzie to kolejna sprawa,
jaka zostanie zgtoszona odpowiednim organom panstwowym. Nie mozemy sie zgodzi¢ na
pomawianie oraz niezgodne z prawem pracy praktyki dyskryminacyjne wobec wybranych
pracownikéw i Organizacji Zwigzkowych. Nie zgadzamy sie takze z Pana twierdzeniami, ze rozpoczeto
,bardzo negatywng kampanie”. My po prostu zaczelismy moéwi¢ prawde , bez ogrédek” i zadawacd
pytania, zgodnie z naszymi USTAWOWYMI uprawnieniami. To, ze sg one dla Pana bardzo niewygodne
i obnazajgce wiele spraw oraz Pana uczynkdw tj.: niejasne okolicznosci i przestanki licznych wyjazdéw
zagranicznych Pana i dyr. W. Najdy, pobieranie ryczattéw samochodowych za uzywanie prywatnego
samochodu do celdw stuzbowych, gdy ma sie do wyfacznej dyspozycji samochdéd stuzbowy z
kierowcg, tamanie prawa przy zmianach personalnych i organizacyjnych na Uczelni, budzgce powazne
watpliwosci okolicznosci zwigzane z podjeciem uchwaty w sprawie Panskiego dodatkowego
wynagrodzenia itd. To nie negatywna kampania, to wytagcznie podejmowane w zgodnosci z
przepisami prawa akty dbatosci o Uczelnie i prawde. Osoba, ktéra nic nie miataby do ukrycia z checig
pokazataby cato$¢ objetej pytaniami dokumentacji, a nie narazata Politechnike Opolskg na prawie
30.000 zt natozonych przez Sad Administracyjny kar, za razgce naruszenie prawa w zwigzku z
nieudzielaniem odpowiedzi. Panie Rektorze, moze sie Pan honorowo zachowac i z wtasnej kieszeni
zaptacic¢ za wytgcznie wiasne zaniedbania w tym wzgledzie! Przynajmniej tak w tej sprawie powinna
wygladaé jednoosobowa odpowiedzialnos¢ Rektora za podejmowane przez siebie btedne decyzje i
zaniedbania, ktdrych sie dopuscit. Dlaczego koszty ma ponosi¢ cata Uczelnia, skoro nie miata wptywu
na decyzje.

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

»Wedtug ztoZonego Rektorowi oswiadczenia doszto takze do przypadku zastraszania bytego Rzecznika
dyscyplinarnego do spraw nauczycieli. Zdarzenie to wydaje sie o tyle prawdopodobne, ze byty
Rzecznik dyscyplinarny jest profesorem tytularnym oraz osobqg duchowng. W konsekwencji
zrezygnowat z funkcji i wyniszczony zdarzeniem udat sie na roczny urlop dla poratowania zdrowia.
Fakt ten zgtoszony zostat do wtasciwych organéw”.

Komentarz:

Panie Rektorze. To nie tytut naukowy ani sutanna czyni cztowieka szlachetnym i dobrym, ale
jego uczynki oraz postepowanie. Pan prof. Zygfryd Smolka sam w rozmowach z osobami, wobec
ktorych pisemnie wysunat bardzo powazne i jednoznacznie brzmigce zarzuty, przyznat, ze przed ich
sformutowaniem nawet nie widziat dokumentacji Zzrédtowej, a oficjalne dokumenty, pod ktérymi
podpisat sie zostaty mu przygotowane! Aby juz na poczatku ucigé wszelkie Pana i obecnego Rzecznika
Dyscyplinarnego spekulacje w tym zakresie, zapewniamy Pana Rektora, ze mozemy postawiong we
wczeshiejszym zdaniu teze niezbicie udowodnic. To, ze p. prof. Zygfryd Smolka zostat ,wyniszczony”
zdarzeniem i udat sie na roczny urlop dla poratowania zdrowia, nie $wiadczy o naszej napastliwosci.
Jak sie zapozna z przygotowanymi wczesniej dla p. prof. Zygfryda Smolki dokumentami i
zamieszczonymi dowodami w sprawie, to mozna dojs¢ do wniosku, ze oczekiwania autora tych
dokumentdw, jak réwniez zleceniodawcy catej sprawy byly tak wygdérowane i odbiegajgce od
wtasnego sprawiedliwego osgdu p. prof. Smolki - a przypomnijmy, ze dotyczyé ona miata podrézy
stuzbowych, gdzie zaden z zewnetrznych organéw badajgcych sprawe nie stwierdzit nieprawidtowosci
- iz nie wytrzymat tej prawdopodobnie olbrzymiej presji ze strony osoby polecajgcej mu podjecie
czynnosci i musiat sie udac na urlop zdrowotny. Faktem jest, ze zostata przeprowadzona z p. prof.



Zygfrydem Smolka rozmowa, w ktérej poproszono o napisanie Swiadectwa prawdy i wystanie go
pokrzywdzonym oraz niestusznie oskarzanym, w ktérym miata zostaé wskazana osoba badz osoby w
rzeczywistosci przygotowujgce dokumenty, ze ksigdz nawet nie miat dostepu do dokumentdéw, na
ktére sie powotywat, kto ukfadat pytania, ktére tak byly sformutowane by pograzy¢ i ublizy¢
krzywdzonym ludziom, kto kazat ksiedzu wbrew obowigzujgcemu prawu rozesta¢ pisma do
prokuratury i ministerstwa, dlaczego ksigdz przekazywat wyjasnienia poszkodowanych poza
procedurami rektorowi, dlaczego ksigdz naprawde zrezygnowat, czy byty namowy i naciski by
fatszywie oskarzac i pisa¢ tak twarde wnioski o rzekomym przestepstwie pomimo braku jakichkolwiek
dowodéw i przez kogo modgt ksigdz byé tak podstepnie wykorzystany. Zaznaczono réwniez bardzo
wyraznie, iz odbedzie sie to bez sztuczek stownych i wykretéw, a ksigdz napisze jednoznacznie i
wprost, bez pomijania niewygodnych faktéw cata prawde i tylko prawde, nic ponad to! Panie
Rektorze, w poruszonym przez Pana watku za uzasadniong nalezy uznaé obawe, ze to nikt inny jak
tylko Pan doprowadzit swoimi dziataniami do stanu, w jakim dzi$ jest prof. Smolka. Zrzeszeni w
reprezentowanym przeze mnie zwigzku pracownicy bardzo sie rowniez cieszg, ze wg Pana stéw
sprawg zajmag sie wtasciwe organy, bowiem z niecierpliwoscig czekamy, az na Swiatto dzienne wyjdzie
cata prawda i liczne zgromadzone w tej sprawie dowody. Juz dzi$ nas ciekawi, jakg wtedy przedstawi
Pan Rektor narracje ...

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

,Zaczeto marginalizowac biezgce osiggniecia naszej Uczelni. Dokonywano tendencyjnych przekazow
informacyjnych do lokalnych i centralnych mediéw. Doprowadzono do istotnych podziatdw w naszym
Srodowisku. A takze podziatdw wewngtrz organizacji zwigzkowych”.

Komentarz:

Panie Rektorze. Piszac: ,marginalizacja biezgcych osiggniec”, co Pan ma na mysli? Aby co$
marginalizowaé najpierw musi istniec. Jest Pan ponad 6 lat Rektorem. Prosze wymienié przynajmniej
po jednym sukcesie na rok! Takim niezaprzeczalnym i dajagcym prawdziwe korzysci dla Uczelni. Prosze
nie wlicza¢ w to swoich zdje¢ w rdznych, czesto egzotycznych miejscach w towarzystwie znanych
0s0b. Szesc¢ lat Pana rzagddw nie przetozyto sie na podniesienie rangi naukowej Politechniki Opolskiej,
a wrecz przeciwnie, ona sukcesywnie spada. Kategorie naukowe posiadane przez wydziaty s3
prawdziwym miernikiem. Za skrajnie nieodpowiedzialne i menedzersko niedojrzate nalezy przyjac
Pana wypowiedzi dotyczagce odpowiedzialnosci za utrate kategorii. Twierdzi Pan, ze: ,nie, za to
odpowiadajqg uczeni. To oni piszq, to wykonujg swoje badania”. Szanowny Panie Rektorze. W
kolejnym zdaniu cytowanej wypowiedzi, jednak zauwaza Pan mozliwosci wptywania na korncowy
wynik, gdyz moéwi Pan: ,tworzymy mechanizmy do tego, zeby jak najszybciej przywrdcic...”
rozumiemy, ze wynik naukowy, bo to stowo juz nie pada. A moze Panie Rektorze nalezato zachowac
to, co byto przed nastaniem Pana rzadéw? Moze wiecej Politechnika by zyskata, gdyby zamiast:

e na swoje niezrozumiate podréze stuzbowe jak np. na Kajmany, gdzie wbrew temu, co Pan
publicznie wielokrotnie juz podkreslat, ze: ,,Kajmany mogty sie pojawic tak jak Opole gtéwne,
stacja przesiadkowa. 2,5 godz. pobytu w komorze tranzytowej”, za ktore uczelnia ptaci kwote
2.955,06 zt (F-ra nr L/34/2018 z 26 stycznia 2018 r.). Co istotne w tej sprawie to fakt, ze
dokupuje Pan ten bilet dla siebie i p. W. Najdy specjalnie oraz swiadomie, gdyz na lot do
Hawany i na Jamajke, bez koniecznosci ,meczacego” przebywania w komorze tranzytowe;j
bilety zostaty zakupione za kwote 9.571,12 zt dwa dni wczeséniej! Moze przy tej okazji Pan



Rektor osobiscie przekaze cate spotecznosci akademickiej, jaki to dla siebie przygotowat
budzetu w 2019 r. na podrdze stuzbowe, a jaki dla catej reszty pracownikéw?

e wydawania uczelnianych pieniedzy na kietbase krakowska i ser z Lidla, kilogramdw cukierkéw
i dziesigtki czekolad na Pana spotkania i wyjazdy,

e wypijania podczas spotkania w restauracji napojéw za kwote 700 zt na koszt Politechniki,

e kupowania dwdch samochodéw stuzbowych,

e pobierania przez Pana dodatku w kwocie 13 tys. zt, itp., itd...

przeznaczy¢ te pienigdze na laboratoria, sprzet, aparature czy wreszcie nagrody dla najlepszych
pracownikéw? Pan za te obszary nie odpowiada? Nie czuje sie Pan za to odpowiedzialny?

Szanowny Panie Rektorze. By¢ moze czego$ nie dostrzegamy w projektach, ktére Pan wymyslit i
zrealizowat, a Politechnika nie musi do tego ,sukcesu” doktadac¢ pieniedzy w imie mozliwych,
hipotetycznych korzysci. Gwarantujemy Panu, ze z dumg bedziemy je prezentowac na naszej stronie
internetowe]j i w mediach spotecznosciowych, jezeli takowe faktycznie s3.

Istotnie, doszto do podziatéw w naszym srodowisku, ale to bardzo ciezko Pan osobiscie na to
zapracowat. Mozna tu wspomnie¢ chocby prébe podziatu i rozbicia dwdch wydziatéw, bez konsultacji
z wszystkimi pracownikami, wbrew logice, finansom i jakosci zarzgdzania - czemu sprzeciwit sie Senat
Politechniki Opolskiej. Do podziatu nie doszto, ale Srodowisko zostato Przez Pana skonfliktowane na
dtugie lata.

Réwniez nie méwi pan prawdy co do organizacji zwigzkowych. Jak nigdy dotad w historii
naszej Uczelni WSZYSTKIE ORGANIZACIE ZWIAZKOWE kilkakrotnie juz przedstawiaty wspdlne
stanowisko krytyczne wobec dziatan Pana Rektora. To, ze czasami mamy rdézne zdania i o tym
dyskutujemy, to tylko objaw demokracji. Liczymy, ze wczesniej, a nie pdiniej, przejmie Pan nasze
wzorce dziatania.

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

,Oprocz wielu zarzutow pod adresem Rektora, szczegdlnie wyrdznionym stat sie zarzut — najpierw
wysokosci jego dodatku specjalnego, a pdzniej zarzut nieprawidtowosci jego pozyskania. To bardzo
duze oskarzenie pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej od roku spowodowafo standardowe
dziatania prokuratury”.

Komentarz:

Panie Rektorze. Jesli wejscie na Uczelnie do Rektoratu prawdopodobnie 11 policjantéw w
celu przeszukania i zabezpieczenia dokumentdw oraz twardych dyskéw jest ,standardowym
dziataniem prokuratury”, to chcemy bardzo wyraZnie powiedzie¢, ze my nie chcemy takich Pana
standardéw. Bagatelizowanie tej sprawy jest dla nas nie tylko niezrozumiate, ale przede wszystkim
porazajace. Przy czym w tej konkretnej sprawie najbardziej bulwersujgce nie jest nawet wysokos¢
Pana zarobkéw i fakt wprowadzenia Senatoréw w btgd podczas gtosowania, ale to, ze dodatek ten
zostat przyznany - o czym Pan doskonale wiedziat - ze srodkéw, dzieki ktédrym nie trzeba bytoby
obniza¢ wielu pracownikom najstabiej zarabiajgcym wynagrodzenia. Panie Rektorze, mégtby Pan 130
pracownikom co miesigc nie zabiera¢ po 100 zt. Nie takiej postawy oczekuje sie od lidera, ktory
dodatkowo w tym samym czasie, w ktérym pobiera dodatek, wszystkim mowi o koniecznosci
oszczedzania i bycia gotowym do dodatkowej pracy za te same lub mniejsze pienigdze.



Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

,Dodatek ten zostat przyznany Rektorowi przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego na wniosek
Senatu Politechniki Opolskiej, po uprzednim skierowaniu stosownej prosby przez Prof. Jana Szmidta
Przewodniczqgcego Konferencji Rektordw Akademickich Szkdt Polski — Rektora Politechniki
Warszawskiej. Rektor nie brat udziatu w dyskusji, w gfosowaniu, a takie wczesniej podczas
procedowania projektu uchwaty. Biuro prawne Uczelni sprawdzito poprawnos¢ procedury i
zarekomendowato pierwszemu zastepcy Rektora jej przedstawienie Senatowi na posiedzeniu w dniu
21 grudnia 2016 roku. Senat przyjgt jqg jednomysinie przy jednym wstrzymujgcym gfosie”.

Komentarz:

Panie Rektorze. To Senat przyjat tg uchwate jednomyslnie czy jednak ktos myslat inaczej i sie
wstrzymat? Niby bez znaczenia, ale pokazuje to, jak manipuluje sie faktami. Moze warto zapoznac sie
bardziej szczegdtowo z pojeciem , jednomysinos¢”. Faktem natomiast jest, ze zdecydowana wiekszos¢
Senatoréw byta ,za”, ale - no wtasnie ale, zostali poinformowani, ze na dodatek zostang przekazane
Uczelni dodatkowe s$rodki z MNiSW. Nikt nawet nie przypuszczat (méwimy to rowniez z wtasnego
doswiadczenia bowiem niektérzy cztonkowie zwigzku brali udziat w tym gtosowaniu), ze kto$ mogtby
tak .... odwaznie wprowadza¢ swiadomie w bfad Senatoréw. A moze sama uchwata tak zostata
przygotowana, ze nawet osoba referujgca ten punkt zostata z nig zapoznana na posiedzeniu Senatu
lub bezposrednio przed nim? Nie miescito nam sie rowniez w glowie, ze gdy innym médwi sie o ciezkiej
sytuacji i nie utrzymuje w zwigzku z tym poziomu wynagrodzen, ktdry spada dla prawie wszystkich
pracownikéw, z pieniedzy wypracowanych przez tych pracownikéw wyptaca sie jedynie dodatkowe
wynagrodzenie dla szefa. Gdzie tu etyka zarzadzania Panie Rektorze?

Dla przypomnienia cytat z protokofu posiedzenia Senatu z 21 grudnia 2016 r., gdzie p. prof. M.
tukaniszyn referujgc uchwate 80/2016 stwierdzit: ”...srodki [na wyptate dodatku specjalnego dla
rektora — przyp. autora] bedg pochodzity od Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego, ktory rowniez
podejmuje decyzje w sprawie dodatku specjalnego”.

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

»Rektor, zgodnie z cigzgcym na nim prawem i obowigzkiem podpisat te uchwate obok wielu innych, a
nastepnie przekazat pierwszemu zastepcy, ktory wystosowat do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego stosowne pismo dotqczajqc jako zatgcznik wytqcznie ww. uchwate. Na posiedzeniu Senatu
w dniu 29 marca 2017 roku senatorowie jednogtosnie zaakceptowali tres¢ przyjetego protokotfu z
posiedzenia Senatu z 21 grudnia 2016 roku, kiedy to Senat przyjmowat uchwate nr 80/2016, w tresci
przeczytanej Senatowi i opartej doktadnie na zapisie art. 151 Ustawy prawo o szkolnictwie wyZzszym z
2005 roku”.

Komentarz:

Szanowny Panie Rektorze. Jak powyzej wymienione zdanie ma sie do oswiadczenia Pana
Macieja Sokota Radcy Prawnego Politechniki Opolskiej w sprawie dodatku specjalnego Rektora
zamieszczonego na stronie internetowej Politechniki Opolskiej 31.01.2019 r., gdzie jest napisane cyt.:
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przygotowawczych w sciezce legislacyjnej, a takze bez udziatu rektora w dyskusji i gtosowaniu senatu



nad podjeciem decyzji o wniosku.” Panie prof. Marku Tukiendorf, kto sie mija z prawda: Pan czy
Radca Prawny Politechniki? To w korficu podpisywat Pan Uchwate, przygotowywat protokét, poddawat
go na nastepnym posiedzeniu Senatu pod gtosowanie - czy nie robit Pan tego? | naprawde nie
doczytat sie Pan w przygotowanym przez siebie protokole, ze Senatorowie zostali wprowadzeni w
btad cytowana powyzej wypowiedzig Pana prof. tukaniszyna? To jest rzecz pierwsza.

Rzecz druga. Podaje Pan nieprawde piszac: ,,...pierwszemu zastepcy, ktory wystosowat do
Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego stosowne pismo dofgczajqc jako zatqcznik wytqgcznie ww.
uchwate”. Zatacznikiem w przestanej do Ministerstwa dokumentacji byto réwniez pismo skierowane
przez p. prof. Jana Szmidta do Senatu Politechniki Opolskiej. O tym w piSmie przewodnim do Ministra
pisze pierwszy zastepca.

Rzecz trzecia. Dlaczego wprowadzit Pan uchwate 80/2016 jako uchwate nadzwyczajng? Co w
tej uchwale byto tak pilnego dla Politechniki Opolskiej, ze wymagata ona takiego trybu?

Rzecz czwarta. Jak Pan Rektor sadzi, czy wyswietlenie przez kilkadziesigt sekund ponizszego
tekstu:

Dzi at aj gac nada. 15l ad. 8 ustawmyiz dnia 27 lipca 2005r.-Pr awo o szkol nictwie wyzsz

2016 r. poz. UWu8z42% @WN6zwbhzk2 rozporzagdzenia Ministra Nauk
grudnia 2013 r. w sprawie warunkoéw wynagradzania za prace
praca dla pracowni kdéw zatrudni onych peoz 1b¢ly Sdnat iPolitechnikii i czne|j
Opol skiej w Opolu uchwala, co nastepuje:

§1. $enat PolitechniKki Opol ski ej zwraca sie do Ministra
przyznanie Rektorowi Politechniki Opolskiej - prof. d r . hab. i nz. rdairdédatkuispecjalnégo w n d o
wysokosci 100% przystugujagcego Rektorowi wynagrodzenia zas:

22.Wynagrodzeni e, o ktérym mowa w ust. 1, finansowane bed:

innych Zr 6det anB4ustallstaenszldoian2€ lipga 2005r.-Pr awo 0o szkolnictwie wyzs
3 Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1, -pO2tydoldniagBl waé bed:
sierpnia 2020 roku.
g§ 2. Uchwat a wchodzi w zycie z dniem podjecia.

i jednoczesne jego przeczytanie, daje Senatorom mozliwosci rozstrzygniecia, co kryje sie pod art. 151
ust. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. lub tez pod zapisami § 26 ust. 2 rozporzadzenia Ministra albo pod
art. 94 ust. 1. ustawy o szkolnictwie wyzszym, daje mozliwosci rzeczywistego zapoznania sie
przepisami prawa?

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

,Zupetnie nieprawdq jest sformufowanie, ze Rektor ,,wyrazit zgode na wprowadzenie tego punktu w
trybie nadzwyczajnym na posiedzenie Senatu w dniu 21 grudnia 2016 roku”. Takq zgode moze jedynie
wyrazi¢ Senat i wyrazit to jednogtosnie na wniosek pierwszego zastepcy Rektora”.

Komentarz:

Panie rektorze. Zgodnie ze Statutem Politechniki Opolskiej Zatgcznikiem nr 5 Zwotywanie
posiedzen § 2. ust. 9. ,,Na wniosek cztonka organu kolegialnego, zgtoszony na poczgtku posiedzenia
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jednak wyjgtkowych przypadkéow”. Wniosek ztozyt prof. dr hab. inz. Marian tukaniszyn, a

przewodniczagcym tego Senatu byt osobiscie Pan Rektor Marek Tukiendorf. W tej sytuacji sami nie
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wiemy co bytoby gorsze: to, ze Swiadomie wprowadza Pan w btad catg spotecznos¢ akademicka, czy
to, ze po dwdch kadencjach bycia prorektorem oraz 6 latach bycia Rektorem i przewodniczenia
posiedzeniom Senatu, nie zna Pan prof. Tukiendorf zapiséw statutu Politechniki Opolskiej? Czy
przytoczone powyzej zapisy nie mowig o tym, ze w pierwszej kolejnosci to Pan, jako przewodniczacy
Senatu musi wyrazi¢ zgode, aby mozna byto przejs¢ do dalszego procedowania?

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

,Prowadzone dotychczas kontrole przez Najwyzszq Izbe Kontroli oraz Krajowqg Administracje
Skarbowq nie dopatrzyty sie zadnych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu finansowym Uczelni. W tym
szczegotowa Kontrola Krajowej Administracji Skarbowej nie dopatrzyta sie niescistosci w procedurze
przyznania dodatku specjalnego”.

Komentarz:

Szanowny Panie Rektorze. Zgodnie z informacjg udzielong ZZPPO przez KAS po zakoriczeniu
kontroli cze$é¢ dokumentacji celem sprawdzenia zostato przekazane do PIP oraz MNiSW.
Przypominamy takze, iz wnioskowaliSmy na posiedzeniu Senatu Politechniki Opolskiej o przestanie
protokotu pokontrolnego wszystkim Senatorom. Do dnia wydania niniejszego oswiadczenia to nie
nastgpito. Myslimy, a wrecz jesteSmy pewni, ze wszyscy z wielkg ciekawoscig zapoznajg sie ze
szczegdtowymi zapisami zawartymi w tym dokumencie. Jesli wyniki kontroli sg tak doskonate, prosze
sie nimi publicznie pochwali¢. Czekamy na to z niecierpliwoscig!

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

,W latach 2017, 2018 oraz na rok 2019 po uprzedniej rekomendacji Komisji Finanséw i Budzetu Senat
Politechniki Opolskiej wielokrotnie akceptowat uchwaty dotyczqce prowizorium i ustanowienia
budzetdw, gdzie komponent dodatku rektora byt wyraZznie okazywany”.

Komentarz:

Panie Rektorze. Komisja do spraw Budzetu i Finansow, w zakresie rekomendacji do przyjecia
prowizorium budzetowego na 2019 r. napisata: cyt.: ,Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia mozliwosci
biezqcego funkcjonowania Politechniki Opolskiej KBiF rekomenduje przyjecie prowizorium
budzetowego na rok 2019 w zaproponowanym ksztafcie tj. z planowanym wynikiem finansowym w
wysokosci minus 2 087 806,82 WS Ry 2 01 ST yAS Y. AC gy2aA 2 LIRRa2t OA
I YASNI 2n02OK IRRI MRiIGa2nI t3a$8 OBAYHYal YA 2NIT &F2
T FINBE&AS R2 12Z0F L 16 NIlOdz namd A 1IEinSweA G 6A Sy
takie ciato jak KBiF, podczas obrad, ktérego jeden z cztonkdw tego organu stwierdzit, ze zadawanie

szczegdtowych pytan o poszczegdlne pozycje jest ,nieeleganckie”, a drugi cztonek powiedziat, ze w
zwigzku z tym wnosi o zamkniecie dyskusji, przyjmuje uchwate o takiej tresci, to jest to miazdzace dla
prowizorium budzetowego przygotowanego przez Rektora na 2019r. Na samym Posiedzeniu
ostatniego Senatu, jako Zwigzki Zawodowe nie zabieraliSmy juz gtosu i to nie dlatego, ze nie jest to
BUDZET HANBY, ale jedynie po to, by nie paralizowa¢ pracy Uczelni, a w szczegélnosci, aby nie doszto
do zatrzymania wyptat dla pracownikéw. Podobnie zdanie miato bardzo wielu Cztonkéw Senatu.
Niemniej koniec pierwszego kwartatu jest coraz blize;j...
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Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

Jedng z wielu nieprawdziwych informacji zawartych z liscie otwartym jest: Rektor pracownikom
zarabiajgcym dwa i pot tysigca ztotych zabierat prawie dziesie¢ procent wynagrodzenia, a
jednoczesnie z tych zaoszczedzonych pieniedzy pobierat dodatek specjalny. Srodki na dodatek
specjalny, na wniosek i po uchwale Senatu pochodzity na podstawie art. 151 ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym z 2005 roku ze srodkéw innych niz opisane w art. 94.1. tej Ustawy. Srodki te nie
pochodzq z dotacji podstawowej, ktora dedykowana jest miedzy innymi na wynagrodzenia
pracownikéw. Wynika z tego, Zze zaden pracownik nie stracit na swoim wynagrodzeniu w wyniku
przyznania Rektorowi tego dodatku. Z tych samych powoddw, Zaden pracownik nie mdégtby zyskac na
swoim wynagrodzeniu w wyniku nieprzyznania dodatku specjalnego Rektorowi”.

Komentarz:

Panie Rektorze. Brak przytoczenia catego art. 151 z Ustawy, a w szczegdlnosci jego 8 ustepu
nie sprawi, ze ludzie nie zerkng do Ustawy i nie przekonajg sie jak jest naprawde. A brzmi on
nastepujgco: cyt.:” Senat uczelni moze przeznaczyc¢ dodatkowe srodki na zwiekszenie wynagrodzen,
jezeli uczelnia posiada na ten cel srodki pochodzgce z innych zrédet niz okreslone w art. 94 ust. 1.
Zasady podziatu tych srodkéw sq ustalane z zachowaniem uprawnien zwigzkéw zawodowych”. To
oznacza ni mniej, ni wiecej, ze pienigdze, ktdre pobierat Pan w formie dodatku mogtyby byc
przeznaczone na wynagrodzenia dla wszystkich pracownikéw. Niestety uznat Pan i jak widaé uznaje
nadal, ze wypracowane przez wszystkich pracownikéw srodki mogg by¢ przyznane tylko Panu. Tym
samym mowigc wprost ktamie Pan w swoim oswiadczeniu moéwiac, ze cyt.:” Zaden pracownik nie
mogtby zyskac¢ na swoim wynagrodzeniu w wyniku nieprzyznania dodatku specjalnego Rektorowi”.
Otéz mogtby zyskac i to nie jeden pracownik, ale kilkaset osdb (np. 260 pracownikéw po 50 zt
miesiecznie). Jak Panu nie wstyd tak oszukiwac pracownikdw? No chyba ze zapisow tej Ustawy tez
Pan Rektor nie zna.

W kontekscie ww. przepisu prawnego (art. 151 ust. 8) nalezy zada¢ ponownie pytanie o
rzetelnos¢ oswiadczenia w sprawie dodatku dla Rektora wydanego przez Pana Macieja Sokota, ktéry
twierdzit, ze cyt.: ,Tym samym zwiqgzki zawodowe nie miaty i nie majq przywileju opiniowania
sktadnikdw wynagrodzenia rektora. Kwestionowanie tych przepisow prawa jest absolutnie
bezzasadne”. Czy naprawde nowy i kolejny na etacie Politechniki Opolskiej Radca Prawny nie
zapoznat sie z przepisami, w sprawie ktérych wydat przedmiotowe oswiadczenie?

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

»W przypadku Politechniki Opolskiej srodki te pochodzq miedzy innymi z narzutéw od srodkéw na
badania wtasne przyznawanych Uczelni przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego, a takze z
narzutow od srodkow realizowanych projektéow pochodzgcych z NCBIR oraz NCN — parstwowych
agencji badawczych podlegtych Ministrowi Nauki i Szkolnictwa WyzZszego”.

Komentarz:

Szanowny Panie Rektorze. Zgodnie z informacjg zawarta w Pana Pismie RR/0667/2018
twierdzit Pan, ze $rodki na dodatek specjalny w kwocie 13 000,00zt/miesigc (169 tys. rocznie)
pochodzity z przychoddéw uzyskanych z najmu oraz z narzutu kosztow posrednich realizowanych przez
Politechnike Opolskg projektéw (cze$s¢ przypadajgca na jednostki centralne). Nastepnie
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(oswiadczenie Pana Macieja Sokota z 19.01.2019r.) z cyt.: ,,narzutéw agend paristwowych podlegtych
Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego takich jak Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz
Narodowe Centrum Nauki, ktdrych Politechnika Opolska jest wielomilionowym beneficjentem” by
teraz napisac, ze cyt.: ,miedzy innymi z narzutow od srodkéow na badania wtasne przyznawanych
Uczelni przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”. W zwigzku z tym mamy tylko jedno pytanie -
kiedy pisat Pan prawde i ile jeszcze razy zmieni sie wersja z czego jest ptacony ten dodatek? Na
marginesie mozemy tylko dodaé, ze to wiasnie z projektow tak krytykowanych publicznie przez Pana
Rektora, ktére realizowat zespét tak dzisiaj pomawiany i zniestawiany, pochodzg milionowe kwoty
(zarobione przez Uczelnie w ramach kosztéw posrednich), ktdre zasilaty konto Politechniki Opolskiej,
a wiec pewnie i po czesci za posrednictwem dodatku specjalnego takze prywatng kieszen JM Rektora.

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

L»Absolutnie nie polegajqg na prawdzie cytowane dochody Dyrektora Biura opiewajgce na dwadziescia
tysiecy ztotych miesiecznie. Z powoddw przepiséw o ochronie danych osobowych Rektor faktycznie
odmawia odpowiedzi na pytania dotyczqgce dochoddw 0sdb, ktore nie muszq ich ujawniad, zatem nie
tylko Dyrektora Biura, ale takze pozostatych ponad dziewieciuset osob”.

Komentarz:

Panie Rektorze. Aby unikng¢ zbednej polemiki w sprawie dostepu do zgdanej informacji —
udzielenia informacji o wynagrodzeniu - przywotujemy wyrok NSA z 12.10.2017r. | OSK 537/17 oraz
wyrok WSA w Gdarisku z 28.05.2014 r. || SA/Gd 4/14. Bardzo prosimy o zapoznanie sie Pana Rektora z
tymi wyrokami, bowiem brak ich znajomosci ponownie naraza Politechnike Opolska na koszty, a Pana
Rektora na mozliwe kolejne wyroki za razgce nieprzestrzeganie przepisdw. Na marginesie pragniemy
doda¢, ze ZZPPO chciatby uzyska¢ informacje, jaki pracownik Uczelni i za jaka ciezka prace pobiera
dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 15.600zt/miesigc.

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

,Obserwujemy, Ze wraz z prowadzong kampaniq negatywnqg dochodzi do coraz czestszych
wzajemnych pomowien 0sob trzecich w tym takze pomdwien o charakterze karnym. Co istotne, do
pomdwien tych dochodzi szczegdlnie wobec pozytywnych wynikow kolejnych kontroli. Specyfikq tego
problemu jest wcigganie sie don kolejnych pordznionych i oskarzajgcych sie wzajemnie stron. Przykry
jest w tym udziat informowanych tendencyjnie mediow. Rolg Rektora jest oddana praca dla catego
swojego srodowiska, a nie wyliczanie mediom niezweryfikowanych faktow”.

Komentarz:

Szanowny Panie Rektorze. Bardzo sie cieszymy, ze jest przynajmniej jeden obszar w jakim sie
w petni zgadzamy z Panem Rektorem. Istotnie, my rowniez obserwujemy jak coraz czesciej
pomawiane sg osoby trzecie w tym takze pomodwieniami o charakterze karnym. Dlatego po raz
kolejny apelujemy do Pana Rektora oraz jego najblizszego otoczenia o zaprzestanie takich dziatan, o
zaprzestanie ,mowy nienawisci”. Istotnie zauwazamy réwniez i my, iz do pomdwien tych dochodzi
szczegblnie wobec pozytywnych wynikéw kolejnych kontroli. Przyktadem moze byé niedawna
kontrola dwdch projektéw przez ekspertéw z Narodowego Centrum Nauki. Eksperci Ci w sposéb
jednoznaczny po zakonczeniu kontroli stwierdzili, ze projekty zostaty zrealizowane prawidtowo, a
kwestionowane przez audytora wewnetrznego Politechniki Opolskiej oraz samego Rektora wyjazdy
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zagraniczne cztonkéw zespotu realizujgcego przedmiotowe projekty nie budzg zadnych zastrzezen.
Niestety Rektor odwotat sie od tak pozytywnej dla Uczelni decyzji, podwazajgc ustalenia i
bezstronnos¢ ekspertéow. Takie postepowanie jak sie wydaje w imie pograzenia swoich adwersarzy
musi budzi¢ nie tylko zdziwienie, ale przede wszystkim niepokdj i strach, bowiem Rektor dla
osiggniecia swoich partykularnych celéw gotéw jest narazi¢ Uczelnie na powazne konsekwencje nie
tylko wizerunkowe, ale przede wszystkim finansowe (prawie 1 min zt) byle by mdéc nadal méwic, ze
postepowanie wobec jego przeciwnikéw trwa. My réwniez zauwazamy tendencyjnos¢ mediow w
szczegoblnosci jednego z regionalnych dziennikdw. Mamy szczerg nadzieje, ze wynika to z faktu
przekazywania tym dziennikarzom niepetnych i wybiérczych informacji przez niektérych
pracownikéw Uczelni, a nie z faktu powigzan biznesowych. Uczelnia bowiem w ciggu ostatnich 7 lat
przelata na konta tego dziennika ponad 430 tys. zt (co daje sSrednio ponad 60 tys. zt rocznie). Sam fakt
cotygodniowego rozktadania ,bezptatnych” egzemplarzy tej gazety z dodatkiem akademickim na
Uczelni, kosztowat corocznie Politechnike Opolskg ponad 30 tys. zt. Dla poréwnania inna opolska
gazeta w ciggu tego samego okresu zarobita 34 tys. zt (Srednio rocznie 4,9 tys. zt), a jedna z
wiodacych opolskich rozgtosni radiowych 20 tys. zt (Srednio rocznie 2,9 tys. zf).

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

,Biuro Rektora od wielu miesiecy zasypywane jest setkami pytan w trybie dostepu do informacji
publicznej przedstawicieli Zwigzku Zawodowego Pracownikdéw Politechniki Opolskiej. Majg one
charakter bardzo rozlegty np. dotyczg wydania kopii polecenr wyjazdow stuzbowych i wszystkich z nimi
potgczonych dokumentdw ksiegowych Rektora, Dyrektora Biura, innych pracownikéw naukowych
oraz wszystkich pracownikéw administracyjnych poczqwszy od 2012 roku. Tego i podobnego typu
zqgdania paralizujg moce przerobowe pracownikow administracji, dochodzi do zatorow w
przygotowaniu i obiegu dokumentdw, w efekcie tego Politechnika Opolska zostata ukarana przez
WSA w Opolu. Wszystkie odpowiedzi w tym trybie sq udzielane na biezgco. A te niedostarczone
wczesniej, chociaz z opdZnieniem, zostaty przekazane pytajgcym”.

Komentarz:

Panie Rektorze. Wojewddzki Sad Administracyjny ukarat Pana i Politechnike Opolskg 27 razy
w tym 25 razy za razgce naruszenie prawa. Czy naprawde Pan sadzi, ze kto$ uwierzy, iz Sad
stwierdzajgc razgce naruszenie prawa 25 razy sie pomylit. Przeciez ta ,klauzula” jest
,zarezerwowana” dla wyjatkowych - razgcych przypadkdéw. Nie jest tez prawda, ze udzielat Pan
odpowiedzi, zresztg nadal broni sie Pan by przedstawi¢ na przyktad faktury za stuzbowe kolacje i inne
tak zwane , koszty reprezentacyjne” ponoszone przez Pana i p. dyr. W. Najde. Skoro Pan twierdzi, ze
ich nie ma, to prosze tylko jednym zdaniem odpowiedzie¢ i sprawa bedzie zatatwiona. W innym
przypadku ponownie spotkamy sie na drodze sgdowej. Zwracamy tez uwage, ze zdecydowana
wiekszo$¢ dotychczasowych odpowiedzi (do wyrokéw sgdowych) sprowadzata sie do tego, ze
odmawiano nam odpowiedzi ze wzgledu na jak to okreslano ,brak interesu spotecznego”. Jak juz
zapewne zdazyt sie Pan zorientowa¢, Sady nie podzielajg Pana stanowiska. Przypominamy réwniez
Panu, ze na odpowiedz na niektdre pytania czekamy juz niekiedy 8 miesiecy zatem uprzejmie prosimy
0 niewprowadzanie w btgd spotecznosci akademickiej. Pragne takze Pana poinformowaé, ze w tej
konkretnej sprawie nasze stanowisko podziela Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, ktdry
wszczgt w tej sprawie stosowne procedury.
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Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

,Z przykrosciq informuje, ze toczq sie sledztwa, ktore dotyczq nieprawidtowosci w wykonywanych
pracach badawczych przez obecnych i bytych pracownikdéw Politechniki Opolskiej. Rownolegle toczy
sie réwniez postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Nauczycieli
Akademickich Politechniki Opolskiej, a Przewodniczgcy Komisji ds. Nauki, Kadry Naukowej, Godnosci
Akademickich i Etyki wystgpit do wybitnych autorytetow z dziedziny nauk technicznych o wiarygodne
oceny realizacji przedmiotowych prac badawczych. Uzyskane opinie przekazane zostaty
Przewodniczgcemu Komisji, Rzecznikowi Dyscyplinarnemu ds. Nauczycieli Akademickich oraz
Prokuraturze Okregowej w Opolu”.

Komentarz:

Szanowny Panie Rektorze. Zapewne Pana zadziwi informacja, ale reprezentowany przeze
mnie Zwigzek Zawodowy jest niezmiernie zadowolony, ze Prokuratura wszczeta sledztwo w tej
sprawie. Zadowolenie to wynika z faktu, ze w koricu zewnetrzny podmiot, podobnie jak w przypadku
naszych podrdzy stuzbowych, przeprowadzi rzetelng ocene wykonanej pracy i skonczg sie
pomodwienia, jakie spotykajg obecnie wykonawcéw tego projektu. Jak zapewne Panu juz wiadomo
prokuratura po decyzji wasciwego sgdu prowadzi juz jedno postepowanie o fatszywe zawiadomienie
(art. 234 kk). Bowiem to nikt inny jak wtasnie Rektor Politechniki Opolskiej zawiadomit prokurature o
przestepstwie polegajagcym na tym, ze dwdch naukowcow, pracownikdow Politechniki Opolskiej,
narazito Uczelnie na nieuzasadnione koszty zwigzane z przedtuzonym pobytem na zagranicznej
konferencji, co stwierdzit ,niezalezny” audytor wewnetrzny. Tylko ze zaden z tych naukowcéw nie

byt na zadnej z konferencji wskazanych przez Pana w zawiadomieniu do prokuratury o popetnieniu

przestepstwa. Za to pieknie mdgt Pan Rektor opowiadaé¢ o tym na posiedzeniach Senatu oraz w
prasie i szerzy¢ ,mowe nienawisci”. Piszemy o tym, bowiem i w przypadku wymienionego powyzej
projektu Rektor juz stwierdzit bez cienia watpliwosci, ze byly w nim nieprawidtowosci. Panie
Rektorze, na podstawie czego Pan to stwierdzit, skoro NIKT podkreslamy NIKT nie wystgpit do
kierownika projektu o dokumentacje, ktdra liczy ponad 94 segregatory i okoto 25 tys. stron! Czy
zatem Pan i wybitne autorytety dokonaty oceny projektu na podstawie specjalnie wyselekcjonowane;j
dokumentacji liczacej kilkadziesigt stron, ktére rozsytat Pan prof. S. Szymaniec po catej Polsce? Gdyby
nie umiat Pan skojarzy¢ ww. osoby, to dla odswiezenia pamieci przypominamy, Ze to ta sama osoba,
ktora nie bedac cztonkiem komisji socjalnej oraz prawdopodobnie nie majgca jakichkolwiek
uprawnien i petnomocnictw Zwigzku Zawodowego w tym wzgledzie, pozytywnie zaopiniowata Panu
Rektorowi zwiekszenie pozyczki z ZFSS na remont mieszkania z 20 tys. zt (maksymalna podstawowa
kwota na remont mieszkania ujeta w tabelach w Regulaminie ZFSS) na 100 tys. zt. To réwniez ta sama
osoba, ktdrg ze ztamaniem Statutu Politechniki Opolskiej, powotat Pan Rektor na Dyrektora Instytutu
w miejsce wczesniej zwolnionego rowniez z naruszeniem przepiséw p. prof. D. Zmarztego. Inne
osiggniecia prof.Szymanca przedstawilismy juz powyzej. Co do wybitnych autorytetéw wydajacych
opinie na podstawie wybidrczo przestanej dokumentacji, to mozemy stwierdzié¢, ze istotnie sg to
osoby posiadajgce znaczny dorobek naukowy. Niestety z przeglgdu publikacji w najwiekszych bazach
takich jak WoS czy SCOPUS wynika, ze w catkowicie innym obszarze, niz byt realizowany projekt.

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

,Pragne przypomniec, e Rektor Politechniki Opolskiej jest Wiceprzewodniczgcym Konferencji
Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych oraz Przewodniczqcym Komisji prof. Wspdtpracy
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Miedzynarodowej Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polski, a takze cztonkiem Prezydium tej
Konferencji. Kieruje pracami ponad dwudziestu Rektoréw polskich Uczelni akademickich wchodzgcych
w sktad Komisji. Z tego tez mandatu i na wniosek Przewodniczqgcego KRASP prof. Jana Szmidta
spotyka sie z przewodniczgcymi innych Konferencji Rektordw z catego swiata”.

Komentarz:

Panie Rektorze. Delikatnie przypominamy, ze podstawowym miejscem Pana pracy jest
Politechnika Opolska. | to wtasnie staranie o jej dobre funkcjonowanie powinno stanowi¢ o$ Paniskich
dziatan. Gdy przyjmiemy tg oczywistg prawde do wiadomosci, nalezy zada¢ sobie pytanie, jak mozna
zarzadza¢ tak duzym zaktadem pracy bedac 734 dni w ciggu 6 lat w podrdzy stuzbowej. Nie
kwestionujemy tu zaszczytu dla Uczelni i Pana dorobku w tym zakresie, ale zadajemy pytanie co z
tego wynika dla Politechniki Opolskiej? Jakie w zwigzku z tymi Pana wyjazdami oraz cyt.
,kierowaniem pracami ponad dwudziestu rektoréw” innych uczelni, korzysci odniosta Politechnika
Opolska? Bo w zakresie kosztéw dosc¢ fatwo to okresli¢, bowiem wszystkie zwigzane z podrézami byty
pokrywane z pieniedzy Politechniki Opolskiej i siegaja one kilkuset tysiecy zt. Wiemy to stad, ze
wystgpilismy ze stosownymi pytaniami w tym zakresie do KRASP, KRPUT i MNiSW. Wszystkie trzy
instytucje jednoznacznie odpowiedziaty nam, ze zadnych kosztéw zwigzanych z Panskimi i p. dyr. W.
Najdy wyjazdami, nie pokrywaty czy tez nie refundowaty.

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

,Opisywane w liscie otwartym wizyty na Kubie i Jamajce miaty charakter wynikajgcy z tych
obowigzkow. W Hawanie doszto do spotkania Rektora z Ministrem Nauki Kuby Jose Ramona Saborido
Loidiego oraz jego odpowiednikiem z Wenezueli. Natomiast wyjazd do Uniwersytetu Zachodnich Indii
w nieodlegfym Kingston wynikat z relacji jakg utrzymuje KRASP z Konferencjq Uczelni Ameryki
tacinskiej. Wspomniana wizyta na Kajmanach ograniczata sie jedynie do postoju w hali tranzytowej i
trwata dwie godziny i czterdziesci pie¢ minut wraz z odprawg imigracyjng”.

Komentarz:

Panie Rektorze. Nawet gdyby przyjac za wiarygodne ttumaczenia Pana Rektora, to w dalszym
ciggu pozostaje pytanie, a co na tym i wielu innych wyjazdach robit Pan Dyrektor mgr Wojciech
Najda? Przeciez jest on pracownikiem administracyjnym. Jakie korzysci z Jego wyjazdu i uczestnictwa
w tym wydarzeniu odniosta Politechnika Opolska. Nie przekonuje nas takze ttumaczenie, ze jest
rowniez Pana kierowca. Wydaje sie, ze koszt taksdwek na Jamajce bytby mniejszy niz zabranie tam ze
sobg kierowcy. Sprawa Kajmanow zostata juz omowiona wczesniej wiec nie bedziemy ponownie do
niej wracac. Sprawa tego wyjazdu jest nie tylko bulwersujaca z przyczyn opisanych powyzej, ale
rowniez dlatego, ze podat Pan do prokuratury i Rzecznika Dyscyplinarnego naukowcéw, ktérzy
wedtug audytora i Pana byli o jeden dzien za dtugo na konferencji kilka lat temu. A p. prof. Jerzego
Skubisa, Pana dobroczyrice, podat Pan do komisji dyscyplinarnej i Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych za to, ze w 2012 roku podpisat delegacje jednemu z 6wczesnych prorektoréw (prof.
Boczarowi). Jak zatem nalezy wedtug przyjetych przez Pana kryteriow ocenic¢ zabranie ze sobg Pana
Najdy na kilkudniowy pobyt na Jamajce, gdzie jak sie okazuje, catos¢ stuzbowego 3-dniowego pobytu
byta ograniczona do wizyty na mato znaczacej Uczelni? Jamajka raczej nie stynie z posiadania silnych i
stawnych jednostek naukowych. Panie Rektorze, uczelnie wyzsze znajdujg sie takze na Seszelach
[UNIVERSITY of Seychelles], na Mauritiusie [University of Mauritius], na Bali. Moze warto w tym
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miejscu zadaé pytanie czy KRASP utrzymuje z tymi uczelniami jakies$ ,relacje” i czy w zwigzku z nimi
Pan Rektor, jako Przewodniczagcy Komisji Wspdtpracy Miedzynarodowej Konferencji Rektorow
Akademickich Szkoét Polski planuje odwiedzi¢ w/w lokalizacje w celu podtrzymania tych relacji?

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

»Wyjazd do Tajlandii odbyt sie na zaproszenie Rektora Krdlewskiej Politechniki Pétnocnego Bangkoku
oraz profesora Lothara Krolla, w zwigzku nadaniem mu godnosci Doktora Honoris Causa. Wszystkie
osoby to bliscy wspdtpracownicy prof. Krolla zaproszeni na te uroczystos¢ wedfug standardowego
protokotu akademickiego. Uroczystos¢ wreczenia doktoratu Honoris Causa prof. Lotharowi Krollowi,
ktory jest rowniez pracownikiem naukowym Politechniki Opolskiej byta dwudniowa. Byta potqczona z
zakoriczeniem roku akademickiego i wreczaniem dyplomow absolwentom Uczelni przez Jej Krélewskg
Wysokos¢ Ksiezniczke Tajlandii Bajrakitiyabha Mabhidol, a delegacja miata rzadkq mozliwosc
pieciogodzinnego spotkania sie z monarchiniqg. W trzecim i czwartym dniu odbyfo rowniez seminarium
naukowe zwigzane z nowoczesnymi technologiami lekkimi i wymiang doswiadczen z uruchomionym
na Krolewskiej Politechnice Pdfnocnego Bangkoku Centrum Fraunhofera. Zdobyte doswiadczenia
pozwolity na uruchomienie rok pdZniej podobnego centrum na Politechnice Opolskiej. W delegacji
brata udziat rowniez obecna dyrektor Centrum Projektowego Fraunhofera na Politechnice Opolskiej.
Rektor miat obszerny wyktad podczas tego seminarium”.

Komentarz:

Panie Rektorze. Wyjazdy na Kube i do Tajlandii przedstawiliémy wytacznie jako przyktad
watpliwych korzysci, jakie sg z nich osiggane dla Politechniki Opolskiej. To wcale nie oznacza, ze
potepiamy wszystkie zagraniczne podrdze. Oczywistym jest, ze bez nich niemozliwy bytby rozwdj
naukowy poszczegdlnych pracownikéw czy tez innych inicjatyw jak choéby Centrum Projektowego
Fraunhofera. | o ile nie budzi w tym wzgledzie zadnych watpliwosci udziat w tym wyjezdzie Pani
Dyrektor, o tyle pozostate osoby a przede wszystkim ich ilo$¢ (tgcznie byto tam 7 oséb) mogg i budza
co najmniej zdziwienie. Jak bowiem wyttumaczy¢ udziat w tym wydarzeniu na przyktad Pana
Wojciecha Najdy? Na jakiej kanwie wspdtpracuje on merytorycznie z profesorem Lotharem Kroll? Czy
prowadzi z nim jako pracownik administracji badania naukowe? Te same pytania mozna zadac
pytajac o Jego wielokrotne wyjazdy do Brazylii, USA, Chin, Indii, Kazachstanu, Szwajcarii, Ukrainy,
Niemiec, Rosji czy tez Arabii Saudyjskiej i w wiele jeszcze innych miejsc. Pytanie te sg szczegdlnie
istotne, gdy zestawi sie je z wypowiedziami Rektora Tukiendorfa o koniecznosci oszczedzania.

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

»Zupetnie niezrozumiaty jest algorytm oszacowania 734 dni podrézy stuzbowych Rektora Politechniki
Opolskiej. Nie dokonujgc Zzadnych szczegotowych analiz nie mozna sie zgodzi¢ z abstrakcyjnym faktem
podanym przez Gazete Wyborczq, Zze ,,w przeciqggu ostatnich szesciu lat, cztery lata Rektor spedzit w
podrézach stuzbowych”. Gazeta ta zostata wezwana do sprostowania podawanych nieprawdziwych
informacji. Wydaje sie, Zze karkotomnos¢ tych kalkulacji wynika z faktu, iz nawet najkrotsze
kilkugodzinne wyjazdy stuzbowe zostaty potraktowane jako catodobowe. Odliczanie dni wolnych z
kalendarza pracy Rektora swiadczy o absolutnej niewiedzy autordw listu, albowiem wiele spotkar,
posiedzen konferencji Rektorow odbywa sie wtasnie w takie dni. Wedtug danych kalendarza Rektora
od wrzesnia 2012 roku Rektor poswiecit ok. 200 dni wolnych od pracy na wykonywanie obowiqzkéw
stuzbowych, oczywiscie nie zawsze wypetniajgc je catodobowo”.
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Komentarz:

Szanowny Panie Rektorze. Poniewaz jak wykazano powyzej, przepisy regulujgce poszczegdlne
obszary nie sg ,ulubiong” Pana dziedzing, wyjasniamy algorytm oszacowania 734 dni podrdzy
stuzbowych Rektora Politechniki Opolskiej, tak by byt on zrozumiaty dla kazdego czytelnika. Zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkdéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celdw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerdw niebedgcych wtasnoscig pracodawcy § 4 ust. 1. oraz ust. 2 - Zwrot kosztéw
uzywania pojazdéw do celéw stuzbowych nastepuje w formie miesiecznego ryczattu po ztozeniu
przez pracownika pisemnego oswiadczenia. Oswiadczenie to powinno okres$la¢ miedzy innymi ilosé
dni nieobecnosci pracownika w miejscu pracy w danym miesigcu z powodu podrdézy stuzbowej
trwajgcej co najmniej 8 godzin. Liczba 734 dni wynika bezposrednio z danych zawartych w sktadanych
comiesiecznie Oswiadczen przez Pana Rektora. Na marginesie mozemy takze dodaé, iz zgodnie z
cytowanym powyzej rozporzgdzeniem, obowigzkiem jest takze wykazywanie w os$wiadczeniu ilosci
dni, w ktérych pracownik nie dysponowat pojazdem do celéw stuzbowych. Analiza Oswiadczen Pana
Rektora prof. Marka Tukiendorfa, ktére ztozyt od 2012 r. wskazuje, ze nie miat do dyspozycji
samochodu stuzbowego przez ani jeden dzien w tym czasie.

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

,Do obowigzkéw Rektora nalezy takze otwieranie i uczestnictwo w licznych konferencjach
organizowanych, tak przez jednostki Politechniki Opolskiej, jak i instytucje zewnetrzne. Z pewnosciqg sq
to obowiqzki powazne”.

Komentarz:

Panie Rektorze. Bardzo Panu dziekujemy i podziwiamy za trud, jaki wktada Pan w otwieranie i
udziat w licznych konferencjach. Z pewnoscia sg to obowigzki powazne.

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

»Dos¢ dziwng wydaje sie sformufowana troska przez autorow listu otwartego o bezpieczne wdrazanie
nowej Ustawy 2.0. Wtadze Uczelni, a takze Senat i powotane zespoty wykonujq na biezgco wszystkie
prace dotyczqce wdrozenia nowych przepisow — poprawnie i zgodnie z przyjetym kalendarzem.
Niestety, to wtasnie podpisani pod tresciq listu przedstawiciele zwigzkéw zawodowych, swojg
aktywnosciq nie pomagajq w realizacji tak waznego zadania”.

Komentarz:

Szanowny Panie Rektorze. Jesli Rektora Politechniki Opolskiej dziwi troska o Uczelnie w
kontekscie nowej Ustawy 2.0 to mozemy tylko ,zatamaé rece”. Wbrew twierdzeniu Pana Rektora
Tukiendorfa, iz prace dotyczace wdrozenia nowych przepisdw przebiegajg poprawnie i zgodnie z
przyjetym kalendarzem, rzeczywisto$¢ wyglada zupetnie odmiennie. Juz chocby z tej przyczyny, ze
nigdy oficjalnie na posiedzeniu Senatu ani réwniez z tego co nam wiadomo, rdwniez nieoficjalnie, nie
przedstawiono zadnego kalendarza czy tez harmonogramu poszczegdlnych prac. | to pomimo, ze
kilkakrotnie o to wnioskowata miedzy innymi Uczelniana ,Solidarnos¢”. Zatem jak Panie Rektorze
mozna realizowa¢ kalendarz, ktérego nie ma? Niepokdj nasz budzi réwniez dychotomia jaka
zauwazamy na Uczelni w przekazach dotyczacych liczby wydziatéw, czy tez dyscyplin. Trudno nie
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odnie$¢ wrazenia, ze wszystko to jest robione nie tylko bez planu strategicznego, ale rowniez bez
pomystu na przysztos¢ Politechniki Opolskiej. Ogdlne stwierdzenia, jakie padajg od roku z ust Pana
Rektora, poprzez brak jakichkolwiek szczegétdw, sg po prostu nic nieznaczacymi wypowiedziami.
Niestety Rektor zamiast wykorzysta¢ potencjat choéby Zaktadowych Organizacji Zwigzkowych, woli
im zarzucaé, ze nie pomagajg w realizacji tak waznego zadania. Panie Rektorze, prosze sie zapoznad z
Ustawg o Zwigzkach zawodowych, wtedy bedzie Pan wiedziat, jak waing petniag one role w
ksztattowaniu warunkéw pracy w kazdym zaktadzie. Juz dzisiaj dzieki Zwigzkom nie weszto w zycie
kilka dokumentéw przygotowanych przez Rektora i Jego stuzby (np. Regulamin ZFSS, Regulamin
nagrod rektora), ktore zawieraty przepisy niezgodne z prawem, a zatem narazaty Uczelnie nie tylko
na straty wizerunkowe, ale réwniez finansowe.

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

,0dnoszqc sie do zawartych w Apelu do Rektora Politechniki Opolskiej, dofgczonym do Listu
otwartego skierowanego do Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego, sformutowan dotyczqcych mowy
nienawisci pragne poinformowacd, ze jestem absolutnie przeciwnikiem tego typu zachowan. Rektor
nigdy nie uzywat sformufowan obrazajgcych i uwtaczajgcych godnosci innych pracownikéw. Jezeli
jednak ktokolwiek poczut sie urazony jakimikolwiek wypowiedziami z mojej strony jestem natychmiast
gotowy do przeprosin, bo tego wymaga troska Rektora i moje wewnetrzne przekonanie”.

Komentarz:

Szanowny Panie Rektorze. Hipokryzja ma w $wiecie dtugg tradycje i jak widzimy hotduje jej
Pan catg swojg osobg i postawg. Bo jak inaczej nazwad to, co Pan napisat? Prosze nam wierzy¢, ludzie
naprawde majg dobra pamieé i cho¢ tego nie wypowiadajg publicznie, majg w tej sprawie wyrobiony,
bardzo klarowny poglad. Niestety nie jest on dla Pana zbyt optymistyczny. Pewnie dlatego, ze
wszyscy pamietajg spotkania, jakie Pan zwotywat, na ktérych pomawiat Pan ,wybranych”
pracownikéw, przedstawiajgc czesto zmanipulowane i niepetne informacje, a przede wszystkim robit
Pan to pod nieobecnos$¢ tych oséb lub wykorzystujagc swojg pozycje zawodowg, zabraniat Pan im
zabrac gtos. Dla nas s3 to raczej standardy biatoruskie, a nie europejskie. Kazdy cztonek spotecznosci
akademickiej moze zapoznaé sie chocby z nagraniami z dwdch ostatnich Senatéw, gdzie takie
wypowiedzi z Pana strony padaja. Powiedzenie, iz przekroczyt Pan tam wszelkie granice
dopuszczalnych zachowan akademickich - to nie powiedzenie niczego. Niemniej najbardziej
drastyczne wydaje sie to, co robi Pan wobec swojego dobroczyricy p. prof. Jerzego Skubisa. Nie
znajdujemy wystarczajgco mocnych stéw by wyrazi¢, jak bardzo uwazamy to co Pan zrobit wobec
Jego osoby za nieprzyzwoite. Jesli jest Pan gotowy do przeprosin, to prosze zaczg¢ to robi¢, a nie o
tym moéwi¢, bo niestety wielokrotnie juz sie przekonaliémy, ze Pana stowa nic nie znaczg. Czas ptynie
nieubtaganie i nawet polski wymiar sprawiedliwosci ostatecznie doprowadzi wszystkie sprawy do
konca.

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

,Zarzucono Rektorowi jako niezgodng z prawem mozliwos¢ zaproszenia i umozliwienia udzielenia
gfosu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu ds. Nauczycieli Akademickich na posiedzeniu Senatu 19 grudnia
2018 roku. Uwazam to za bezpodstawne. A przedstawiong na pismie kancelarii adwokackiej prébe
zastraszania Senatu, ze fakt zaproszenia Rzecznika spowoduje okreslone reakcje kancelarii prawnej
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oraz wystosowanie listu o wystgpienie o nadzor do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyziszego, za
zuchwaty i nieuprawniony atak na autonomicznosc Senatu”.

Komentarz:

Panie Rektorze. Od dtuzszego czasu stuchamy wywoddw i hipotez prawnych Pana Rektora. Z
przykro$cig musimy stwierdzi¢, ze w wiekszosci nie znajdujg one odzwierciedlenia w obowigzujacych
aktach i unormowaniach prawnych. Potwierdzeniem tego sg nie tylko $ledztwa prowadzone w
prokuraturze i decyzje wydane przez PIP oraz sady, ale przede wszystkim to, ze pomimo
wielokrotnych publicznie wygtaszanych wypowiedzi, zadna sprawa z Pana powddztwa, z tego co nam
wiadomo sie nie toczy w sgdzie. Panie Rektorze, juz wszyscy wiedzg, ze gdy powotuje sie Pan na
jakie$ ustawy to wystarczy zadac Panu tylko uszczegdtawiajgce pytanie by wykazac, ze nie bardzo Pan
wie, o czym mowi. Przyktadem takim moze by¢ Pana ostatnia wypowiedZz w Radio Opole, gdzie
stwierdzit Pan, ze sg ujawniane dokumenty z NCN niezgodnie z Ustawg. Zatem Panie Rektorze prosze
by¢ tak mitym i ,,0swieci¢” zwyktych ludzi, jaka to ustawa tego zabrania? Odnoszac sie szczegétowo
do Pana wypowiedzi o zastraszaniu Senatu to réwniez chcieliby$Smy ustysze¢, w jaki to sposéb byto
czynione? Zadawanie pytan, wnoszenie wnioskow formalnych, a w koncu takze niezgadzanie sie we
wszystkim z opiniami Senatu, to zadne préby zastraszania, to zwyczajna dyskusja na argumenty.
Przyjmujgc Pana logike myslenia, zaskarzenie decyzji prokuratury, wniesienie uwag do protokotu PIP
oraz NCN to nic innego jak naciski i szantaz Pana wobec tych instytucji. Wszyscy doskonale pamietaja
jak wniesienie uwag do ,niezaleznego” i ,obiektywnego” sprawozdania z audytu przez osoby
audytowane, nazywat Pan wywieraniem naciskdow, a w konsekwencji takze dziataniem korupcyjnym.
Czy zatem to, ze Pan sktadat odwotania i zazalenia od ww. decyzji zewnetrznych instytucji
kontrolujgcych Politechnike Opolska, wedle Pana stéw i logiki sprawia, ze dopuszcza sie Pan naciskéw
i korupcji na urzednikach panstwowych? Mamy nadzieje, ze ten prosty przyktad uswiadomi Panu jak
nielogiczne wypowiada Pan twierdzenia. Juz tylko na marginesie przypomnie¢ nalezy Panu
Rektorowi, iz pismo z , kancelarii adwokackiej”, ktore komentowat podczas grudniowego posiedzenia
Senatu p. mec. Maciej Sokét, adresowane byto do Pana, nie do Senatu i zwigzane byto wytacznie z
Pana dziataniami, a nie Senatu. Czy ew. dziatania nadzorcze Ministra uchylajgce Pana zarzadzenia lub
wystgpienia pokontrolne wtasciwych instytucji, np. Panstwowej Inspekcji Pracy, nakazujgce usuniecie
ew. stwierdzonych uchybieri, takze uzna Pan Rektor za ,zuchwaty i nieuprawniony atak na
autonomicznos¢” Uczelni?

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

»Na koniec informuje, ze nasza Uczelnia w sposob profesjonalny wdraza Ustawe 2.0., jej budzet na
2019 rok jest najwyziszy w historii, a sytuacja finansowa jest bardzo stabilna. Wyniki kolejnych
gfosowan cztonkdw Senatu zdecydowang wiekszoscig popierajqg proponowane uchwaty, a Senat w
sposob transparentny, zgodnie ze swoimi prerogatywami kontroluje prace Rektora i Zarzgdu Uczelni”.

Komentarz:

Szanowny Panie Rektorze. Bardzo sie cieszymy, ze nie opuszcza Pana Rektora dobre
samopoczucie i humor. | cho¢ w naszej ocenie jest to usmiech przez tzy i troche czarny humor, to jest
to bardzo wazne nawet w najtrudniejszych chwilach. Inaczej nie potrafimy skomentowaé Pana stow o
profesjonalnym wdrazaniu Ustawy 2.0. Do dnia dzisiejszego pomimo licznych apeli na przyktad ZZ
”Solidarnosc”, nie przedstawiono zadnego, podkreslamy zadnego kalendarium prac w tej sprawie.
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Obserwowany przez nas chaos dziatania i dychotomia decyzji najwyzszych wtadz Uczelni na czele z
Panem Rektorem, wprawia nas nie tyle w zaktopotanie, co bardziej w przerazenie. Kolejne
przygotowywane dokumenty takie jak Regulamin Oceny Nauczycieli Akademickich czy tez Regulamin
Nagréd Rektora nie tylko wydajg sie delikatnie méwiac nieprzemyslane i niedopracowane, ale takze
zawierajg zapisy niezgodne z prawem, naruszajgce miedzy innymi Kodeks Pracy. Do dnia dzisiejszego
oficjalnie nie wiadomo, ile ostatecznie bedzie wydziatéw i dyscyplin, a po wyczynach powakacyjnych
Pana Rektora zwigzanych z nagtg checig podziatu dwéch wydziatdw mozemy spodziewaé sie
wszystkiego. Rowniez gtosy, jakie do nas dochodzg z prac poszczegdlnych komisji, kazg nam sadzi¢, ze
nic dobrego sie nie dzieje. Co wiecej, tworzenie Statutu w oderwaniu od strategii wydaje sie z punktu
widzenia zarzadzania nieco dziwne by nie napisa¢ dziwaczne. Co do budzetu na 2019 r. (nazwanego
przez nas BUDZETEM HANBY) to jest istotnie najwyzszy w historii, szkoda tylko ze pod wzgledem
planowanej ponad 2 milionowej straty. Niestety rowniez w zakresie kontroli Senatu dziata Rektora,
nie podzielamy Panskiej opinii. Niedopuszczanie do zabierania gtosu, przerywanie wypowiedzi
Senatordéw, nie ujmowanie uchwat i punktow w porzadku obrad, o ktére wnoszg uprawnieni do tego
cztonkowie Senatu, czy w koncu brak odpowiedzi na interpelacje sktadane do Rektora, jako
przewodniczgcego Senatu, to nie tylko nietransparentny sposéb kontroli, ale takze budzace
watpliwosc co do zgodnosci z prawem dziatania Rektora. Co do Uchwat i wiekszosci gtosdw to chyba
Pan Rektor juz zapomniat, jak przebiegty gtosowania nad Jego koncepcjg podziatu wydziatdw oraz
propozycjami nowych dziekanéw. Wydaje sie, ze powyzsze fakty sg wystarczajgcym komentarzem do
stéw Pana Rektora.

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

»Inspirowanie niepokojow, pomdwien, sktadanie skarg i pozwdw moze miec charakter asekuracyjny w
zwigzku z prowadzonymi Sledztwami i kontrolami niektdrych bytych i obecnych pracownikéw
Politechniki Opolskiej przez wtasciwie organy paristwowe”.

Komentarz:

Panie Rektorze. To juz druga rzecz z jaka catkowicie sie zgadzamy w oswiadczeniu Pana
Rektora. Istotnie réwniez w naszej opinii inspirowanie niepokojow, pomdwien, sktadanie skarg i
pozwéw moze miec charakter asekuracyjny w zwigzku z prowadzonymi $ledztwami i kontrolami
obecnych pracownikéw Politechniki Opolskiej przez wtasciwie organy panstwowe. Musimy szczerze
przyznaé, ze nie potrafilibySmy opisac lepiej ostatnich dziatah Rektora. Jak sie wydaje praktyka jakg
ma w tym wzgledzie, pozwolita Panu Rektorowi w sposdb precyzyjny i jednoznaczny opisaé swoje
dziatania. Istotnie my rdwniez zauwazamy, ze w zwigzku z tym, ze w sprawie Politechniki Opolskiej
jak rowniez samego Pana Rektora jako funkcjonariusza publicznego i toczacych sie $ledztw
prokuratorskich, spraw sgadowych (w sadach karnych, administracyjnych, cywilnych i pracy),
postepowan uruchomionych przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych oraz kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy, ktdra juz w czastkowych postanowieniach stwierdzita wielokrotne
nieprzestrzeganie prawa przez Rektora, jak réwniez juz ponad kilkudziesieciu wyrokéw w tym 24
stwierdzajgcych razgce naruszenie prawa przez Rektora Marka Tukiendorfa oraz prawomocnych
postanowien sgdowych zakazujgcych dalszego rozpowszechniania informacji naruszajgcych dobra
osobiste adwersarzy Pana Rektora - prébuje sie ,zakrzycze¢” ww. fakty poprzez rzucanie pomdwien
na inne osoby. Panie Rektorze, nie mamy zadnych watpliwosci, ze w sprawach dotyczgcych cztonkéw
Zwigzkow Zawodowych, w szczegdlnosci reprezentowanego przeze mnie zwigzku, powtdrzy sie
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sytuacja, jaka ma miejsce z podpisanym przez Pana doniesieniem w sprawie wyjazdow zagranicznych
,wylosowanych” do audytu — sprawy zostang umorzone. Ponownie przypominamy ze w tej sprawie
sgd nakazat prokuraturze w Opolu wszczecie postepowania w sprawie prawdopodobnie fatszywego
zawiadomienia przez Rektora organdw Scigania o przestepstwie, ktérego nie byto (art. 234 kk).

Fragment oswiadczenia Rektora z 5 lutego 2019r.:

,Zapewniam Parstwa, ze wraz z niezwykle kompetentnym Senatem naszej Uczelni bedziemy dalej
dqgzy¢ do jej harmonijnego rozwoju a przede wszystkim, ze bedzie to bezpieczne miejsce pracy dla
Panstwa, bo takie jest nasze wspdlne zadanie i wizja na szereg kolejnych lat”.

Komentarz:

Pragniemy zapewni¢ Panstwa, ze konsekwentnie bedziemy dazy¢ do transparentnosci,
przejrzystosci i rozliczenia wszystkich watpliwych etycznie i prawnie dziatan Wiadz Politechniki
Opolskiej. Bardzo liczymy na prawdziwg dyskusje w Senacie oraz na Radach Wydziatéw. | naprawde
nie chodzi nam o to byscie Paniistwo podzielali w kazdym aspekcie reprezentowane przez nas poglady,
ale o to, by kazdy z pracownikéw miat pewnos¢, ze za wyrazenie publiczne swojego zdania w ramach
dopuszczalnych postaw i norm zaréwno prawnych jak i akademickich, nie spotkajg go szykany, czy jak
do tej pory miato to miejsce, wyrzucenie dyscyplinarne z pracy. Z przykroscig informujemy takze, ze
ze wzgledu na postawe Pana Rektora zmuszeni jestesmy do publicznego wygtaszania naszego
stanowiska. Przede wszystkim ze wzgledu na koniecznosé¢ dementowania kolejnych niescistych oraz
zmanipulowanych, a nierzadko rdwniez nieprawdziwych informacji. Chcemy takze zapewnic, ze nigdy
nie podnosimy publicznie spraw, co do ktdrych nie mamy absolutnej pewnosci (popartej stosowng
dokumentacjg), ze nasza wiedza jest prawdziwa i oparta na faktach oraz zdarzeniach. Chce réwniez
poinformowac, ze w zwigzku z kolejnymi bulwersujgcymi dokumentami, jakie znalazty sie w naszym
posiadaniu, w celu wyrobienia sobie samodzielnej opinii przez pracownikéw, bedziemy cyklicznie na
naszej stronie www.zzppo.pl je publikowaé. Dokumenty te wymownie obrazujg praktyki, jakie
wystepowaty na naszej Uczelni pod kierownictwem Rektora prof. Marka Tukiendorfa.

W tym wszystkim obawiamy sie jedynie, ze Politechnika Opolska moze nie przezy¢ kolejnej
wizji Pana Rektora. Zatem brak dziatania kazdego z Panistwa przyczynia sie do dalszej destrukcji i
erozji naszej Alma Mater. Dlatego korzystajgc z okazji chcemy zaapelowac¢ do Pana Rektora, aby
rozwazyt podanie sie do dymisji. Wydaje sie, ze jesli istotnie zalezy mu na losach Politechniki, to jest
to niewielka cena za spokdj. My ze swej strony deklarujemy, ze wowczas uczynimy absolutnie
wszystko by ograniczy¢ ilo$¢ informacji przekazywanych do opinii publicznej i bedziemy ze spokojem
oczekiwac wyrokow oraz decyzji niezaleznych instytucji w tym w szczegdlnosci sgddéw.

W imieniu ZZPPO

Prof. dr hab. inz. Pawet Fracz
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